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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie diagnostyczne służy wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru

rewitalizacji w mieście i gminie Końskie. Wskazanie tych obszarów wymaga przeprowadzenia procesu

analitycznego, który obejmuje 5 sfer zjawisk. Zgodnie z hierarchią narzuconą przez przepisy ustawy

o rewitalizacji w pierwszej kolejności i w najszerszym zakresie przeanalizowano negatywne zjawiska

społeczne, a dalej negatywne zjawiska ze sfer: gospodarczej, środowiskowej, technicznej oraz

przestrzenno-funkcjonalnej. Różnice w intensywności zjawisk określono w odniesieniu do 47 jednostek

urbanistycznych, na które podzielono obszar miasta i gminy Końskie.

Niniejsza analiza została opracowana zgodnie z przepisami ustawy o rewitalizacji. Diagnoza

delimitacyjna jest pierwszym krokiem w przygotowaniu Gminnego Programu Rewitalizacji dla miasta

i gminy Końskie, którego przyjęcie ma zapewnić kontynuację dotychczas realizowanego procesu

rewitalizacji (z końcem 2023 upływa okres przejściowy, w ramach którego możliwe było prowadzenie

rewitalizacji bez stosowania wymogów ustawy o rewitalizacji), a także umożliwić wykorzystanie

ustawowych narzędzi wspomagających rewitalizację, zwiększając tym samym skuteczność tego

procesu.
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1. Wyznaczenie jednostek urbanistycznych

Obszar miasta i gminy Końskie podzielono na 47 jednostek urbanistycznych.

W granicach miasta Końskie zaproponowano 7 jednostek urbanistycznych wyznaczonych w oparciu

o typologie zabudowy oraz powiązania funkcjonalno- przestrzenne charakteryzujące oraz różnicujące

poszczególne obszary. Dodatkowo granice jednostki „Centrum”odzwierciedlają cały zakres parku

kulturowego wraz z niezbędnym kołnierzem urbanistycznym.

W obszarze pozostałej części gminy podstawą wyznaczenia pozostałych 40 jednostek urbanistycznych

jest istniejący podział administracyjny na sołectwa, skalą wielkości lub zaludnienia odpowiadający skali

jednostek przyjętej w ramach miasta Końskie.

Granice jednostek urbanistycznych poprowadzono po granicach nieruchomości, zgodnie z wymogami

ustawy o rewitalizacji - pod kątem ewentualnego zastosowanie specjalnych narzędzi wspierających

proces rewitalizacji, które muszą być przypisane ściśle do określonych działek ewidencyjnych.

Mapa 1 obrazuje podział na jednostki urbanistyczne. Zestawienie wartości powierzchni i liczby

mieszkańców dla każdej jednostki znajduje się w tabeli 1.
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Mapa 1 - Podział na jednostki urbanistyczne (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)
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Tabela 1 – Jednostki urbanistyczne – zestawienie (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)

LP Jednostka
urbanistyczna

liczba ludności
2020

udział liczby
mieszkańców w

stosunku do liczby
ludności gminy 2020

[%]

powierzchnia
jednostki [ha]

udział powierzchni
jednostki w

powierzchni gminy
[%]

1 Armii Krajowej 3453 10,12 152,904 0,61
2 Browarna 797 2,34 74,576 0,30
3 Centrum 3165 9,27 201,832 0,81
4 Gimnazjalna 1617 4,74 402,080 1,61
5 Południowa 5825 17,07 585,799 2,34
6 Stary Młyn 872 2,56 110,312 0,44
7 Wjazdowa 2329 6,83 242,810 0,97
8 Baczyna 135 0,40 440,129 1,76
9 Barycz 355 1,04 240,654 0,96
10 Bedlenko 369 1,08 943,813 3,77
11 Bedlno 410 1,20 814,225 3,25
12 Brody 586 1,72 649,999 2,60
13 Dyszów 389 1,14 104,100 0,42
14 Gatniki 177 0,52 557,061 2,23
15 Gracuch 167 0,49 727,296 2,91
16 Górny Młyn 194 0,57 329,803 1,32
17 Izabelów 342 1,00 137,606 0,55
18 Jeżów 200 0,59 627,923 2,51
19 Koczwara 327 0,96 185,950 0,74
20 Kornica 415 1,22 341,493 1,37
21 Małachów 63 0,18 1760,748 7,04
22 Młynek Nieświński 401 1,18 176,537 0,71
23 Modliszewice 1354 3,97 1102,001 4,41
24 Nałęczów 149 0,44 72,251 0,29
25 Niebo-Piekło 89 0,26 1335,882 5,34
26 Nieświń 1124 3,29 1042,883 4,17
27 Nowy Dziebałtów 562 1,65 470,937 1,88
28 Nowy Kazanów 533 1,56 264,234 1,06
29 Nowy Sokołów 141 0,41 305,655 1,22
30 Paruchy 131 0,38 299,220 1,20
31 Piła 655 1,92 855,272 3,42
32 Pomyków 503 1,47 131,996 0,53
33 Pomorzany 373 1,09 534,230 2,14
34 Proćwin 386 1,13 179,974 0,72
35 Przybyszowy 159 0,47 570,518 2,28
36 Rogów 1369 4,01 438,168 1,75
37 Sielpia Wielka 153 0,45 782,315 3,13
38 Sierosławice 778 2,28 512,156 2,05
39 Stadnicka Wola 350 1,03 107,747 0,43
40 Stara Kuźnica 220 0,64 1494,754 5,98
41 Stary Dziebałtów 439 1,29 451,821 1,81
42 Stary Kazanów 418 1,22 474,967 1,90
43 Stary Sokołów 358 1,05 627,430 2,51
44 Sworzyce 342 1,00 652,007 2,61
45 Trzemoszna 225 0,66 906,247 3,62
46 Wąsosz 415 1,22 1380,830 5,52
47 Wincentów 310 0,91 215,357 0,86

ŁĄCZNIE 34124 100,00 25016,5 100,00
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2. Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego

Obszar zdegradowany to taki, na którym zidentyfikowano stan kryzysowy polegający na koncentracji

negatywnych zjawisk społecznych oraz występowaniu negatywnych zjawisk w co najmniej z jednej

z następujących sfer: gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej.

Ta definicja przekłada się w wymiarze praktycznym na następującą strukturę diagnozy, która

prowadzić ma do wyznaczenia obszaru zdegradowanego:

1. Diagnoza koncentracji negatywnych zjawisk społecznych;

2. Diagnoza występowania pozostałych negatywnych zjawisk (gospodarczych, środowiskowych,

przestrzenno-funkcjonalnych, technicznych).

Diagnoza koncentracji negatywnych zjawisk społecznych: w sferze zagadnień społecznych przebadano

7 zjawisk. Trzy z nich - bezrobocie, przestępczość i uczestnictwo w życiu społecznym i kulturalnym -

analizowano na podstawie więcej niż jednej zmiennej, a syntetyczny wskaźnik natężenia danego

zjawiska obliczano po odpowiedniej standaryzacji i agregacji wyników cząstkowych.

Dla każdego zjawiska określono kwintyl (1/5 liczby) wyników o najwyższym nasileniu zjawiska

problemowego. Następnie zsumowano w każdej jednostce liczbę zjawisk mieszczących się w górnym

kwintylu. Za obszar koncentracji negatywnych zjawisk społecznych uznano jednostki, w których

występują co najmniej 3 zjawiska w górnym kwintylu wyników.

Diagnoza występowania pozostałych negatywnych zjawisk: kolejno przebadano negatywne zjawiska w

sferach pozaspołecznych - gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej.

W każdej sferze wyniki poszczególnych zagadnień cząstkowych zestandaryzowano tak, aby umożliwić

agregacji wyników cząstkowych do syntetycznego wskaźnika dla danej sfery. Metodologia obliczeń

wskaźników syntetycznych została opisana w części tekstu dotyczącej każdej ze sfer.

Dla każdej sfery - gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej - określono

decyl (1/10 liczby) wyników o najwyższym nasileniu zjawiska problemowego. Następnie zsumowano

w każdej jednostce liczbę zjawisk mieszczących się w górnym decylu.
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Obszar zdegradowany określono jako obejmujący jednostki o koncentracji negatywnych zjawisk

społecznych, w których występował dodatkowo co najmniej jeden wynik z zakresu górnego decyla

negatywnych zjawisk pozaspołecznych.

Obszar rewitalizacji wyznaczono jako tożsamy z obszarem zdegradowanym.

Zaproponowana metoda zapewnia zobiektywizowanie wyników oraz uwzględnia uwarunkowania

w zakresie dostępności danych oraz hierarchii istotności poszczególnych mierników.

Przyjęto, że podstawową metodą przestrzennej prezentacji danych w diagnozie będzie metoda

kartogramu, służąca do ilościowego przedstawiania na mapie przestrzennego rozmieszczenia

intensywności określonego zjawiska w granicach pól odniesienia (analizowanych jednostek). Opiera się

ona na założeniu jednolitego rozmieszczenia diagnozowanego zjawiska na całym obszarze jednostki.

Badane zjawiska dzielą się na stymulanty (pozytywne) i destymulanty (negatywne). W celu

ujednolicenia odczytu wyników diagnozy wszystkie zagadnienia uwzględniano w kolejności wskazującej

największe nasilenie negatywnego aspektu zjawiska, które odzwierciedlono na mapach

najciemniejszym odcieniem czerwieni. Również w obliczeniach wskaźników uwzględniono odwrotny

aspekt stymulant w kontekście poszukiwania obszaru zdegradowanego.

Analizowano dane z 2020 r., z wyjątkiem analiz, dla których dane takie były niedostępne

lub niemiarodajne, jak np. w przypadku wpływu pandemii COVID-19 na zmiany w systemie edukacji

i ich skutków w postaci obniżenia poziomu wyników egzaminów ósmoklasisty.



11

Analiza kluczowych danych społecznych

Ubóstwo

Zjawisko ubóstwa jest najważniejszym wyznacznikiem kryzysu w sferze społecznej. Wskaźniki

opracowano na podstawie danych przekazanych przez Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej

w Końskich. Przeanalizowano wskaźnik liczby osób korzystających z pomocy społecznej na 100

mieszkańców danej jednostki - w obrębie gminy odnotowano 2 jednostki urbanistyczne o wartościach

znacznie przekraczających pozostałe - w sołectwach Izabelów (12,57 os./100 mieszk.) oraz Sielpia

Wielka (12,42 os./100 mieszk.). W górnym kwintylu jednostek objętych najwyższymi wartościami

znalazły się również: Wąsosz, Jeżów, Stary Sokołów, Bedlno, Centrum, Brody, Sworzyce i Górny Młyn.

W pozostałych jednostkach w obrębie całej gminy wartości nie przekraczają 7 os./100 mieszk.

Mapa 2.1 prezentuje rozkład zjawiska ubóstwa w mieście i gminie Końskie. Zestawienie wartości

wskaźnika dla każdej jednostki znajduje się w tabeli 2.1.

Mapa 2.1 – ubóstwo (źródło danych: Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Końskich).
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Liczba mieszkańców będących osobami ze szczególnymi potrzebami

Liczbę mieszkańców będących osobami ze szczególnymi potrzebami określono na podstawie danych

przekazanych przez Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Końskich. Przeanalizowano

wskaźnik liczby osób korzystających z pomocy społecznej z tytułu niepełnosprawności

na 100 mieszkańców danej jednostki. Jest to jedyne kompletne zestawienie danych, które - choć samo

w sobie nie przedstawia liczby osób ze szczególnymi potrzebami w obrębie gminy, może pomóc

w odwzorowaniu rozkładu omawianego zjawiska w gminie Końskie. Najwyższe wskaźniki odnotowano

w sołectwach Jeżów (4,5 os./100 mieszk.) oraz Sielpia Wielka (3,92 os./100 mieszk.). W górnym

kwintylu jednostek objętych najwyższymi wartościami znalazły się również: Izabelów, Małachów,

Paruchy, Nieświń, Stary Sokołów, Centrum, Przybyszowy i Bedlno. W pozostałych jednostkach

w obrębie całej gminy wartości nie przekraczają 2.41 os./100 mieszk. Mapa 2.2 prezentuje rozkład

zjawiska w mieście i gminie Końskie. Zestawienie wartości wskaźnika dla każdej jednostki znajduje się

w tabeli 2.1.

Mapa 2.2 – liczba mieszkańców będących osobami ze szczególnymi potrzebami (źródło danych: Miejsko - Gminny Ośrodek
Pomocy Społecznej w Końskich).



13

Tabela 2.1 – zestawienie wskaźników ubóstwa i liczby mieszkańców będących osobami ze szczególnymi potrzebami (źródło
danych: Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Końskich)

UBÓSTWO LICZBA OSÓB ZE SZCZEGOLNYMI
POTRZEBAMI

LP Jednostka urbanistyczna
liczba osób korzystających ze świadczeń

pomocy społecznej na 100 mieszk.
danej jednostki (2020)

liczba osób korzystających z pomocy
społecznej z tytułu niepełnosprawności
na 100 mieszk. danej jednostki (2020)

1 Armii Krajowej 6,40 2,20
2 Browarna 3,89 1,63
3 Centrum 7,71 2,65
4 Gimnazjalna 3,83 1,42
5 Południowa 4,05 1,37
6 Stary Młyn 3,44 1,38
7 Wjazdowa 3,48 0,73
8 Baczyna 0,74 0,74
9 Barycz 2,54 0,28

10 Bedlenko 4,61 1,36
11 Bedlno 8,29 2,44
12 Brody 7,34 1,54
13 Dyszów 2,83 1,54
14 Gatniki 1,13 1,13
15 Gracuch 3,59 1,80
16 Górny Młyn 7,22 2,06
17 Izabelów 12,57 3,51
18 Jeżów 9,00 4,50
19 Koczwara 3,36 0,31
20 Kornica 4,10 0,72
21 Małachów 6,35 3,17
22 Młynek Nieświński 2,74 0,50
23 Modliszewice 4,65 1,55
24 Nałęczów 2,68 0,00
25 Niebo-Piekło 3,37 1,12
26 Nieświń 6,58 2,85
27 Nowy Dziebałtów 6,41 1,25
28 Nowy Kazanów 5,44 1,31
29 Nowy Sokołów 2,13 0,00
30 Paruchy 6,11 3,05
31 Piła 4,73 1,07
32 Pomyków 2,58 0,80
33 Pomorzany 2,95 1,07
34 Proćwin 5,70 2,33
35 Przybyszowy 3,14 2,52
36 Rogów 5,11 0,73
37 Sielpia Wielka 12,42 3,92
38 Sierosławice 3,98 0,51
39 Stadnicka Wola 4,29 0,86
40 Stara Kuźnica 5,91 0,45
41 Stary Dziebałtów 5,01 0,46
42 Stary Kazanów 4,31 1,67
43 Stary Sokołów 8,38 2,79
44 Sworzyce 7,31 1,17
45 Trzemoszna 2,67 0,89
46 Wąsosz 9,64 2,41
47 Wincentów 4,84 0,32
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Bezrobocie

Zjawisko bezrobocia w mieście i gminie Końskie przeanalizowano za pomocą syntetycznego wskaźnika

bezrobocia, obliczonego na podstawie dwóch wskaźników cząstkowych:

 ogólnej liczby bezrobotnych na 100 mieszkańców danej jednostki,

 liczby długotrwale bezrobotnych na 100 mieszkańców danej jednostki.

Dane wyjściowe otrzymano z Powiatowego Urzędu Pracy w Końskich.

Syntetyczny wskaźnik umożliwia łączne przedstawienie skali problemów w odniesieniu do średnich

wartości dla całego miasta. Obliczenie wskaźnika syntetycznego wymaga standaryzacji wartości

wskaźników wg wzoru:

Wartość standaryzowana „0” miasta oznacza średnią dla miasta. Im większa wartość wskaźnika przed

standaryzacją, tym większe problemy społeczne na danym terenie.

Syntetyczny wskaźnik stanowi sumę ważoną zestandaryzowanych wskaźników cząstkowych. Obydwu

wskaźnikom cząstkowym przypisano wagę po 0,5. syntetyczny wskaźnik bezrobocia obliczono według

wzoru:

wartość syntetycznego wskaźnika bezrobocia = 0,5*stand.bezrobocie+0,5stand.bezrobocie długotrw.

Wartości poszczególnych wskaźników bezrobocia, ich wartości standaryzowane oraz syntetyczny

wskaźnik dla jednostek urbanistycznych zawiera tabela 2.2.
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W całej gminie Końskie odnotowano na koniec 2020 r. bezrobocie na poziomie

4,65 os./ 100 mieszkańców. W sołectwach odnotowano wyższe wyniki: najwyższy w sołectwie Wąsosz

(8,91 os./100 mieszk.). W obrębie miasta bezrobocie jest dużo niższe: najwyższą wartość odnotowano

w jednostce Armii Krajowej (1,19 os./100 mieszk.), natomiast w pozostałych jednostkach miejskich

wskaźnik wyniósł poniżej 1 os./100 mieszk.

Mapa 2.3 prezentuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Zestawienie wartości

wskaźnika dla każdej jednostki znajduje się w tabeli 2.2.

Mapa 2.3 – liczba osób bezrobotnych na 100 mieszkańców danej jednostki (źródło danych: Powiatowy Urząd Pracy w
Końskich).
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Bezrobocie długotrwałe stanowi 63% wszystkich przypadków bezrobocia w mieście i gminie Końskie.

Poziom długotrwałego bezrobocia charakteryzują podobne zależności i wartości jak w przypadku

poprzedniego wskaźnika - wyższy w sołectwach, niższy w mieście. Najwyższą wartość procentowego

udziału osób długotrwale bezrobotnych w całkowitej liczbie osób bezrobotnych odnotowano

w sołectwie Nowy Sokołów (100%), następnie Stara Kuźnica (89,47%). Kolejne najwyższe wyniki

przekraczające 80% odnotowano w Sierosławicach, Stadnickiej Woli, Południowej i Koczwarze.

Mapa 2.4 prezentuje rozkład wartości wskaźnika mieście i gminie Końskie. Zestawienie wartości

wskaźnika dla każdej jednostki znajduje się w tabeli 2.2.

Mapa 2.4 – procent długotrwale bezrobotnych (źródło danych: Powiatowy Urząd Pracy w Końskich).
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Syntetyczny wskaźnik bezrobocia w mieście i gminie Końskie, obrazujący łącznie oba zjawiska, osiąga

najwyższe wartości w jednostkach Stara Kuźnica i Nowy Sokołów. W górnym kwintylu jednostek

objętych najwyższymi wartościami wskaźnika znalazły się również: Koczwara, Nieświń, Młynek

Nieświński, Proćwiń, Wąsosz, Sierosławice, Jeżów oraz Sielpia Wielka. W granicach jednostek Baczyna

i Wjazdowa nie odnotowano żadnych osób bezrobotnych.

Mapa 2.5 obrazuje rozkład zjawiska bezrobocia w mieście i gminie Końskie. Zestawienie wartości

wskaźnika dla każdej jednostki znajduje się w tabeli 2.2.

Mapa 2.5 –syntetyczny wskaźnik bezrobocia (źródło danych: Powiatowy Urząd Pracy w Końskich).
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Tabela 2.2 – syntetyczny wskaźnik bezrobocia (źródło danych: Powiatowy Urząd Pracy w Końskich).

Zjawisko Bezrobocie

LP Jednostka
urbanistyczna

liczba osób
bezrobotnych

na 100
mieszkańców
jednostki

w tym
procent

długotrwale
bezrobotnych

wartość
standaryz. l. os.
bezrobotnych

na 100
mieszkańców
jednostki

wartość
standaryzowana

procenta
długotrwale
bezrobotnych

SYNTETYCZNY
WSKAŹNIK
BEZROBOCIA

1 Armii Krajowej 1,19 73,17 -1,44 0,51 -0,46
2 Browarna 0,63 60,00 -1,67 -0,43 -1,05
3 Centrum 0,28 66,67 -1,81 0,05 -0,88
4 Gimnazjalna 0,80 61,54 -1,60 -0,32 -0,96
5 Południowa 0,38 81,82 -1,78 1,13 -0,32
6 Stary Młyn 0,34 33,33 -1,79 -2,34 -2,06
7 Wjazdowa 0,00 0,00 -1,93 -4,73 -3,33
8 Baczyna 0,00 0,00 -1,93 -4,73 -3,33
9 Barycz 4,23 60,00 -0,17 -0,43 -0,30

10 Bedlenko 7,86 51,72 1,35 -1,02 0,17
11 Bedlno 4,63 47,37 0,00 -1,33 -0,66
12 Brody 3,41 75,00 -0,51 0,65 0,07
13 Dyszów 4,63 55,56 0,00 -0,75 -0,37
14 Gatniki 5,08 55,56 0,19 -0,75 -0,28
15 Gracuch 6,59 54,55 0,82 -0,82 0,00
16 Górny Młyn 4,12 75,00 -0,21 0,65 0,22
17 Izabelów 3,80 69,23 -0,34 0,23 -0,06
18 Jeżów 6,50 69,23 0,78 0,23 0,51
19 Koczwara 7,65 80,00 1,26 1,00 1,13
20 Kornica 5,06 61,90 0,18 -0,29 -0,06
21 Małachów 6,35 25,00 0,72 -2,94 -1,11
22 Młynek Nieświński 8,48 67,65 1,61 0,12 0,86
23 Modliszewice 3,99 75,93 -0,27 0,71 0,22
24 Nałęczów 4,70 42,86 0,03 -1,66 -0,81
25 Niebo-Piekło 7,87 42,86 1,35 -1,66 -0,15
26 Nieświń 8,01 77,78 1,41 0,84 1,13
27 Nowy Dziebałtów 3,91 77,27 -0,30 0,81 0,26
28 Nowy Kazanów 4,50 58,33 -0,05 -0,55 -0,30
29 Nowy Sokołów 5,67 100,00 0,44 2,44 1,44
30 Paruchy 3,82 60,00 -0,34 -0,43 -0,38
31 Piła 6,11 65,00 0,62 -0,07 0,27
32 Pomyków 6,16 67,74 0,64 0,13 0,38
33 Pomorzany 4,56 58,82 -0,03 -0,51 -0,27
34 Proćwin 6,99 74,07 0,99 0,58 0,78
35 Przybyszowy 5,66 66,67 0,43 0,05 0,24
36 Rogów 5,77 63,29 0,48 -0,19 0,14
37 Sielpia Wielka 5,23 75,00 0,25 0,65 0,45
38 Sierosławice 4,63 83,33 0,00 1,24 0,62
39 Stadnicka Wola 3,43 83,33 -0,50 1,24 0,37
40 Stara Kuźnica 8,64 89,47 1,68 1,68 1,68
41 Stary Dziebałtów 5,01 72,73 0,16 0,48 0,32
42 Stary Kazanów 4,31 77,78 -0,13 0,84 0,36
43 Stary Sokołów 2,51 66,67 -0,88 0,05 -0,42
44 Sworzyce 6,14 66,67 0,63 0,05 0,34
45 Trzemoszna 4,00 66,67 -0,26 0,05 -0,11
46 Wąsosz 8,92 59,46 1,79 -0,47 0,66
47 Wincentów 4,84 73,33 0,09 0,53 0,31
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Przestępczość

Zjawisko przestępczości w mieście i gminie Końskie przeanalizowano za pomocą syntetycznego

wskaźnika przestępczości, obliczonego na podstawie trzech wskaźników cząstkowych:

 liczby przestępstw i wykroczeń stwierdzonych, nieobejmujących zdarzeń drogowych

oraz przestępstw gospodarczych z uwzględnieniem czynów nieletnich, tj. do 17 roku życia,

na 100 mieszkańców danej jednostki,

 liczby interwencji policji i czynów zabronionych na 100 mieszkańców danej jednostki,

 liczby stwierdzonych przestępstw ogółem na 100 mieszkańców danej jednostki.

Dane wyjściowe otrzymano z Komendy Powiatowej Policji w Końskich.

Wartości wskaźników cząstkowych poddano standaryzacji zgodnie z metodologią opisaną w części

dotyczącej bezrobocia (str.13).

Syntetyczny wskaźnik stanowi sumę ważoną zestandaryzowanych wskaźników cząstkowych.

Wskaźnikom cząstkowym przypisano następujące wagi:

 0,50 dla WSLPiWS - wskaźnika standaryzowanego liczby przestępstw i wykroczeń stwierdzonych,

nieobejmujących zdarzeń drogowych oraz przestępstw gospodarczych z uwzględnieniem czynów

nieletnich, tj. do 17 roku życia, na 100 mieszkańców danej jednostki; czynnikowi temu przypisano

najwyższą wagę ze względu na najbardziej dokładne odzwierciedlenie faktycznego poziomu

bezpieczeństwa publicznego w danej jednostce w oparciu o przestępstwa stwierdzone;

 0,35 dla WSLIPiCZ - wskaźnika standaryzowanego liczby interwencji policji i czynów zabronionych

na 100 mieszkańców danej jednostki; czynnikowi temu przypisano średnią wagę ze względu

na odzwierciedlenie poziomu poczucia bezpieczeństwa, ponieważ dotyczy interwencji;

 0,15 dla WSLSP - wskaźnika standaryzowanego liczby stwierdzonych przestępstw ogółem

na 100 mieszkańców danej jednostki; czynnikowi temu przypisano najmniejszą wagę ze względu

na uwzględnienie również przestępstw gospodarczych i zdarzeń drogowych.

Syntetyczny wskaźnik przestępczości obliczono według wzoru:

wartość syntetycznego wskaźnika przestępczości = 0,5*WSLPiWS + 0,35WSLPiCZ + 0,15WSLSP

Wartości poszczególnych wskaźników przestępczości zawiera tabela 2.3. Standaryzowane wartości

wskaźników oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek urbanistycznych zawiera tabela 2.4.



20

Wskaźnik liczby przestępstw i wykroczeń stwierdzonych, nieobejmujących zdarzeń drogowych oraz

przestępstw gospodarczych z uwzględnieniem czynów nieletnich, tj. do 17 roku życia,

na 100 mieszkańców danej jednostki kształtował się na średnim poziomie 3,94 przest./100 mieszk.

w obszarze całej gminy Końskie. Na tym tle bardzo znacząco wyróżnia się Sielpia Wielka,

ze wskaźnikiem wynoszącym 57,52 przest./100 mieszk., kolejny najwyższy wynik odnotowano

w jednostce Centrum (23,76 przest./100 mieszk.). Trzeci w kolejności Nowy Dziebałtów ma już

wskaźnik na poziomie 11,74 przest./100 mieszk., a pozostałe jednostki poniżej 8 przest./100 mieszk.

Mapa 2.6 obrazuje rozkład wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.3.

Mapa 2.6 - liczba przestępstw i wykroczeń stwierdzonych, nieobejmujących zdarzeń drogowych oraz przestępstw
gospodarczych z uwzględnieniem czynów nieletnich, tj. do 17 roku życia, na 100 mieszkańców danej jednostki (źródło danych:
Komenda Powiatowa Policji w Końskich).
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Wskaźnik liczby interwencji policji i czynów zabronionych na 100 mieszkańców danej jednostki

kształtował się na średnim poziomie 13,63 przest./100 mieszk. w obszarze całej gminy Końskie. Na tym

tle bardzo znacząco wyróżnia się Sielpia Wielka, ze wskaźnikiem wynoszącym aż

172,55 przest./100 mieszk., kolejny najwyższy wynik odnotowano w jednostce Centrum

(68,09 przest./100 mieszk.), a w pozostałych jednostkach poniżej 23 przest./100 mieszk.

Mapa 2.7 obrazuje rozkład wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.3.

Mapa 2.7 - liczba interwencji policji i czynów zabronionych na 100 mieszkańców danej jednostki (źródło danych: Komenda
Powiatowa Policji w Końskich).
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Wskaźnik liczby stwierdzonych przestępstw ogółem na 100 mieszkańców danej jednostki kształtował

się na średnim poziomie 0,96 przest./100 mieszk. w obszarze całej gminy Końskie. Najwyższy wynik

odnotowano w jednostce Centrum (5,91 przest./100 mieszk.), a w następnej w kolejności Sielpi

Wielkiej odnotowano wynik na poziomie 5,88 przest./100 mieszk. W pozostałych jednostkach wskaźnik

nie przekracza 2,3 przest./100 mieszk.

Mapa 2.8 obrazuje rozkład wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.3.

Mapa 2.8 - liczby stwierdzonych przestępstw ogółem na 100 mieszkańców danej jednostki (źródło danych: Komenda
Powiatowa Policji w Końskich).
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Tabela 2.3 - zestawienie danych dotyczących przestępczości (źródło danych: Komenda Powiatowa Policji w Końskich)

Zjawisko Przestępczość

LP Jednostka
urbanistyczna

l. interwencji policji i
czynów zabronionych

na 100 mieszk. jednostki

l. przest. i wykr. stwierdz.,
nieobejm.zd.drog. oraz

przest. gosp. z
uwzgl.czynów nieletnich na

100 mieszk. jednostki

liczba stwierdzonych
przestępstw ogółem

na 100 mieszk. jednostki

1 Armii Krajowej 8,92 2,64 0,41
2 Browarna 9,91 2,76 1,51
3 Centrum 68,09 23,76 5,91
4 Gimnazjalna 15,77 3,90 1,36
5 Południowa 12,10 4,19 0,98
6 Stary Młyn 16,63 5,62 1,61
7 Wjazdowa 11,68 4,25 0,77
8 Baczyna 2,22 0,00 0,00
9 Barycz 8,45 2,82 0,56

10 Bedlenko 1,90 0,81 0,54
11 Bedlno 4,15 0,98 0,24
12 Brody 13,14 2,56 0,51
13 Dyszów 7,97 2,06 0,77
14 Gatniki 22,60 7,91 4,52
15 Gracuch 0,60 0,00 0,00
16 Górny Młyn 8,76 1,55 0,52
17 Izabelów 8,19 2,63 0,88
18 Jeżów 5,00 1,00 0,00
19 Koczwara 3,67 1,53 1,22
20 Kornica 8,67 2,17 0,48
21 Małachów 11,11 0,00 0,00
22 Młynek Nieświński 5,49 0,75 1,25
23 Modliszewice 7,39 1,55 0,74
24 Nałęczów 5,37 0,00 0,00
25 Niebo-Piekło 16,85 2,25 1,12
26 Nieświń 10,59 2,94 0,80
27 Nowy Dziebałtów 22,78 11,74 0,89
28 Nowy Kazanów 13,32 3,00 2,25
29 Nowy Sokołów 12,06 1,42 0,00
30 Paruchy 0,76 0,00 0,00
31 Piła 18,47 1,83 0,46
32 Pomyków 8,95 3,18 0,80
33 Pomorzany 3,75 0,80 0,54
34 Proćwin 11,92 2,33 1,04
35 Przybyszowy 6,29 1,89 0,00
36 Rogów 8,25 2,19 0,95
37 Sielpia Wielka 172,55 57,52 5,88
38 Sierosławice 5,66 1,41 0,51
39 Stadnicka Wola 7,14 1,43 0,29
40 Stara Kuźnica 5,00 2,27 0,00
41 Stary Dziebałtów 7,97 2,51 0,68
42 Stary Kazanów 6,22 1,67 0,24
43 Stary Sokołów 5,03 1,96 0,56
44 Sworzyce 2,05 1,17 0,29
45 Trzemoszna 1,78 1,33 0,89
46 Wąsosz 16,87 2,89 0,96
47 Wincentów 8,71 2,26 1,29
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Syntetyczny wskaźnik przestępczości w mieście i gminie Końskie, obrazujący łącznie powyższe trzy

zjawiska, osiąga najwyższą wartość w Sielpi Wielkiej (5,83). Drugi najwyższy wynik, odnotowany

w jednostce Centrum (2,47), jest już o połowę mniejszy. Jednostki o kolejnych najwyższych

wartościach mają już wyniki poniżej 0,77 i są to: Gatniki, Nowy Dziebałtów, Stary Młyn, Nowy Kazanów

i Gimnazjalna. Pozostałe jednostki odnotowują wyniki przestępczości poniżej średniej dla całej gminy.

Mapa 2.9 obrazuje rozkład zjawiska przestępczości w mieście i gminie Końskie. Standaryzowane

wartości wskaźników oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek urbanistycznych zawiera tabela 2.4.

Mapa 2.9 - syntetyczny wskaźnik przestępczości (źródło danych: Komenda Powiatowa Policji w Końskich).
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Tabela 2.4 - syntetyczny wskaźnik przestępczości (źródło danych: Komenda Powiatowa Policji w Końskich)

Zjawisko Przestępczość

LP Jednostka
urbanistyczna

wartość
standaryzowana
liczby interwencji
policji i czynów
zabronionych
na 100 mieszk.
danej jednostki

wart. standaryz.l. przest. i
wykr. stwierdz.,

nieobejm.zd.drog. oraz
przest. gosp. z

uwzgl.czynów nieletnich
na 100 mieszk. danej

jednostki

wartość
standaryz. liczby
stwierdzonych
przestępstw
ogółem

na 100 mieszk.
danej jednostki

SYNTETYCZNY
WSKAŹNIK

PRZESTĘPCZOŚCI

1 Armii Krajowej -0,18 -0,15 -0,44 -0,21
2 Browarna -0,15 -0,14 0,43 -0,06
3 Centrum 2,14 2,27 3,87 2,47
4 Gimnazjalna 0,08 -0,01 0,31 0,07
5 Południowa -0,06 0,03 0,01 -0,01
6 Stary Młyn 0,12 0,19 0,50 0,21
7 Wjazdowa -0,08 0,04 -0,15 -0,03
8 Baczyna -0,45 -0,45 -0,75 -0,50
9 Barycz -0,20 -0,13 -0,31 -0,18
10 Bedlenko -0,46 -0,36 -0,33 -0,39
11 Bedlno -0,37 -0,34 -0,56 -0,38
12 Brody -0,02 -0,16 -0,35 -0,14
13 Dyszów -0,22 -0,22 -0,15 -0,21
14 Gatniki 0,35 0,45 2,78 0,77
15 Gracuch -0,51 -0,45 -0,75 -0,52
16 Górny Młyn -0,19 -0,28 -0,35 -0,26
17 Izabelów -0,21 -0,15 -0,07 -0,16
18 Jeżów -0,34 -0,34 -0,75 -0,40
19 Koczwara -0,39 -0,28 0,20 -0,24
20 Kornica -0,19 -0,20 -0,38 -0,23
21 Małachów -0,10 -0,45 -0,75 -0,37
22 Młynek Nieświński -0,32 -0,37 0,22 -0,26
23 Modliszewice -0,25 -0,27 -0,17 -0,25
24 Nałęczów -0,32 -0,45 -0,75 -0,45
25 Niebo-Piekło 0,13 -0,19 0,13 -0,03
26 Nieświń -0,12 -0,12 -0,13 -0,12
27 Nowy Dziebałtów 0,36 0,89 -0,06 0,56
28 Nowy Kazanów -0,01 -0,11 1,01 0,09
29 Nowy Sokołów -0,06 -0,29 -0,75 -0,28
30 Paruchy -0,50 -0,45 -0,75 -0,52
31 Piła 0,19 -0,24 -0,39 -0,11
32 Pomyków -0,18 -0,09 -0,13 -0,13
33 Pomorzany -0,39 -0,36 -0,33 -0,37
34 Proćwin -0,07 -0,19 0,06 -0,11
35 Przybyszowy -0,29 -0,24 -0,75 -0,33
36 Rogów -0,21 -0,20 -0,01 -0,18
37 Sielpia Wielka 6,24 6,15 3,85 5,83
38 Sierosławice -0,31 -0,29 -0,35 -0,31
39 Stadnicka Wola -0,25 -0,29 -0,53 -0,31
40 Stara Kuźnica -0,34 -0,19 -0,75 -0,33
41 Stary Dziebałtów -0,22 -0,17 -0,22 -0,19
42 Stary Kazanów -0,29 -0,26 -0,57 -0,32
43 Stary Sokołów -0,34 -0,23 -0,32 -0,28
44 Sworzyce -0,45 -0,32 -0,52 -0,40
45 Trzemoszna -0,47 -0,30 -0,06 -0,32
46 Wąsosz 0,13 -0,12 0,00 -0,02
47 Wincentów -0,19 -0,19 0,26 -0,13
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Dostępność alkoholu

Łatwa dostępność alkoholu jest zgodnie z powszechnie ugruntowanym przekonaniem czynnikiem

stymulującym występowanie wielu łączących i wzmacniających się problemów, m.in. społecznych czy

zdrowotnych, będąc ich przyczyną lub skutkiem. Stąd też uznano za zasadne wyróżnienie jej jako

odrębnego miernika negatywnego zjawiska społecznego. Zobrazowano je za pomocą wskaźnika ilości

punktów sprzedaży alkoholu na 100 mieszkańców danej jednostki na podstawie danych otrzymanych z

Urzędu Miasta i Gminy Końskie. Najwyższą wartość w całej gminie odnotowano w Sielpi Wielkiej

(12,42 pkt/100 mieszk.), kolejną najwyższą, ponad dziesięciokrotnie niższą - w jednostce Centrum

(1,01 pkt/100 mieszk.). W 23 jednostkach wskaźnik osiąga wartości mniejsze niż 1pkt/100 mieszk., w

tym tylko trzy jednostki - Stary Młyn, Gatniki i Kornica - osiągają wartości powyżej średniej dla gminy.

W pozostałych 22 jednostkach nie ma żadnego punktu sprzedaży alkoholu. Zauważono powiązanie

pomiędzy wskaźnikiem syntetycznym przestępczości a dostępnością alkoholu w danej jednostce - w

Sielpi Wielkiej oraz Centrum odnotowano wyniki innego rzędu wielkości niż w pozostałych jednostkach.

Mapa 2.10 obrazuje rozkład zjawiska dostępności alkoholu w mieście i gminie Końskie. Zestawienie

wartości wskaźnika dla każdej jednostki znajduje się w tabeli 2.5 .

Mapa 2.10 - liczba punktów sprzedaży alkoholu na 100 mieszk. jednostki (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie).
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Tabela 2.5 - liczba punktów sprzedaży alkoholu (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)

Zjawisko Sprzedaż alkoholu

LP Jednostka urbanistyczna liczba punktów sprzedaży alkoholu na 100
mieszkańców jednostki

1 Armii Krajowej 0,38
2 Browarna 0,00
3 Centrum 1,07
4 Gimnazjalna 0,31
5 Południowa 0,17
6 Stary Młyn 0,80
7 Wjazdowa 0,13
8 Baczyna 0,00
9 Barycz 0,00
10 Bedlenko 0,00
11 Bedlno 0,24
12 Brody 0,34
13 Dyszów 0,00
14 Gatniki 0,56
15 Gracuch 0,00
16 Górny Młyn 0,00
17 Izabelów 0,00
18 Jeżów 0,00
19 Koczwara 0,00
20 Kornica 0,48
21 Małachów 0,00
22 Młynek Nieświński 0,25
23 Modliszewice 0,30
24 Nałęczów 0,00
25 Niebo-Piekło 0,00
26 Nieświń 0,27
27 Nowy Dziebałtów 0,36
28 Nowy Kazanów 0,38
29 Nowy Sokołów 0,00
30 Paruchy 0,00
31 Piła 0,15
32 Pomyków 0,20
33 Pomorzany 0,00
34 Proćwin 0,00
35 Przybyszowy 0,00
36 Rogów 0,15
37 Sielpia Wielka 12,42
38 Sierosławice 0,13
39 Stadnicka Wola 0,29
40 Stara Kuźnica 0,00
41 Stary Dziebałtów 0,23
42 Stary Kazanów 0,00
43 Stary Sokołów 0,28
44 Sworzyce 0,29
45 Trzemoszna 0,00
46 Wąsosz 0,24
47 Wincentów 0,00
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Uczestnictwo w życiu publicznym i kulturalnym

Poziom uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym w mieście i gminie Końskie przeanalizowano

za pomocą syntetycznego wskaźnika obliczonego na podstawie trzech wskaźników cząstkowych:

 liczby osób które oddały głos w wyborach samorządowych w 2018 r. na 100 mieszkańców danej

jednostki, na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej opublikowanych na stronie

https://wybory2018.pkw.gov.pl/ oraz Głównego Urzędu Statystycznego - Banku Danych Lokalnych

opublikowanego na stronie https://bdl.stat.gov.pl/

 liczby wnioskodawców projektów do Budżetu Obywatelskiego pochodzących z danej jednostki

na 100 mieszkańców tej jednostki, na podstawie danych otrzymanych z Urzędu Miasta i Gminy

Końskie,

 liczby wypożyczeń z bibliotek na 100 mieszkańców danej jednostki, na podstawie danych

otrzymanych z Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Końskie.

Wartości wskaźników cząstkowych poddano standaryzacji zgodnie z metodologią opisaną w części

dotyczącej bezrobocia (str.13).

Syntetyczny wskaźnik stanowi sumę ważoną zestandaryzowanych wskaźników cząstkowych.

Wskaźnikom cząstkowym przypisano równomierne wagi wynoszące po 0,33.

Syntetyczny wskaźnik uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym obliczono według wzoru:

wartość syntetycznego wskaźnika uczestnictwa = 0,33*stand.wybory + 0,33*stand.BO +

+0,33*stand.wypożyczenia

Wartości poszczególnych wskaźników uczestnictwa w życiu społecznym i kulturalnym zawiera tabela

2.6. Standaryzowane wartości wskaźników oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek urbanistycznych

zawiera tabela 2.7.

https://wybory2018.pkw.gov.pl/
https://bdl.stat.gov.pl/
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Wskaźnik liczby osób, które oddały głos w wyborach samorządowych w 2018 r. w przeliczeniu

na 100 mieszkańców danej jednostki, był najmniejszy w Młynku Nieświńskim i Rogowie

(34 os./100 mieszk.), kolejny najniższy wynik odnotowano w Nieświniu, Starej Kuźnicy, Baczynie

i Paruchach (36,26 os./100 mieszk.).

Mapa 2.11 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.6.

Mapa 2.11 - uczestnictwo w wyborach samorządowych w 2018 r. na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych: Państwowa
Komisja Wyborcza, Główny Urząd Statystyczny).



30

W aż 29 jednostkach nie pojawił się żaden wnioskodawca projektu do budżetu obywatelskiego. Były to

jednostki: Stara Kuźnica, Baczyna, Paruchy, Proćwin, Jeżów, Nałęczów, Gracuch, Sworzyce, Bedlno,

Trzemoszna, Przybyszowy, Bedlenko, Pomorzany, Niebo-Piekło, Izabelów, Koczwara, Górny Młyn,

Barycz, Dyszów, Browarna, Sielpia Wielka, Stary Sokołów, Nowy Sokołów, Nowy Kazanów, Brody,

Sierosławice, Stary Kazanów, Wąsosz i Małachów.

Mapa 2.12 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.6.

Mapa 2.12 - liczba wnioskodawców projektów do budżetu obywatelskiego na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych:
Urząd Miasta i Gminy Końskie).
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Wskaźnik liczby wypożyczeń książek z biblioteki publicznej w roku 2020 na 100 mieszkańców danej

jednostki był najniższy w jednostce Małachów, w której nie wypożyczono ani jednej książki.

W jednostce Nałęczów wskaźnik ten wyniósł 4,03 wypożycz./100 mieszk., w Paruchach

5,34 wypożycz./100 mieszk. a w jednostce Niebo - Piekło 8,99 wypożycz./100 mieszk.

W 15 jednostkach wskaźnik kształtował się na poziomie wyższym niż 100 wypożycz./100 mieszk.,

a w pozostałych 29 jednostkach odnotowano wartości pośrednie - dwucyfrowe.

Mapa 2.13 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.6.

Mapa 2.13 - liczba wypożyczeń z biblioteki publicznej na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych: Biblioteka Publiczna
Miasta i Gminy Końskie).
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Tabela 2.6 - zestawienie wskaźników uczestnictwa w życiu społecznym i kulturalnym (źródło danych:Państwowa Komisja
Wyborcza, Główny Urząd Statystyczny, Urząd Miasta i Gminy Końskie, Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Końskie )

Zjawisko Uczestnictwo w życiu publicznym i kulturalnym

LP Jednostka urbanistyczna

liczba osób głosujących
w wyborach

samorządowych w 2018
r. na 100 mieszk.

jednostki

l.wnioskodawców
proj.do budżetu obywat.

pochodzących z tej
jednostki na 100 mieszk.

jednostki

liczba wypożyczeń z
biblioteki publicznej na
100 mieszkańców danej

jednostki

1 Armii Krajowej 42,15 0,09 227,16
2 Browarna 45,56 0,00 203,64
3 Centrum 44,13 0,13 175,39
4 Gimnazjalna 46,51 0,06 155,47
5 Południowa 46,22 0,09 147,31
6 Stary Młyn 43,40 0,11 125,46
7 Wjazdowa 44,87 0,09 197,51
8 Baczyna 36,26 0,00 43,70
9 Barycz 44,41 0,00 47,61
10 Bedlenko 40,40 0,00 81,84
11 Bedlno 40,40 0,00 100,98
12 Brody 50,71 0,00 52,05
13 Dyszów 44,41 0,00 144,47
14 Gatniki 50,23 1,13 293,79
15 Gracuch 39,92 0,00 13,17
16 Górny Młyn 43,26 0,00 117,53
17 Izabelów 43,22 0,00 133,33
18 Jeżów 39,92 0,00 96,50
19 Koczwara 43,26 0,00 445,87
20 Kornica 44,41 0,72 46,75
21 Małachów 56,40 0,00 0,00
22 Młynek Nieświński 34,00 0,25 67,08
23 Modliszewice 41,70 0,07 116,25
24 Nałęczów 39,92 0,00 4,03
25 Niebo-Piekło 43,22 0,00 8,99
26 Nieświń 36,26 0,44 184,34
27 Nowy Dziebałtów 50,23 0,36 189,68
28 Nowy Kazanów 50,71 0,00 123,08
29 Nowy Sokołów 50,23 0,00 48,23
30 Paruchy 36,26 0,00 5,34
31 Piła 43,26 0,15 236,03
32 Pomyków 43,26 0,20 261,43
33 Pomorzany 41,70 0,00 76,41
34 Proćwin 39,92 0,00 197,93
35 Przybyszowy 40,40 0,00 13,21
36 Rogów 34,00 0,22 98,32
37 Sielpia Wielka 50,23 0,00 26,14
38 Sierosławice 50,71 0,00 66,58
39 Stadnicka Wola 43,22 0,57 155,43
40 Stara Kuźnica 36,26 0,00 132,27
41 Stary Dziebałtów 50,23 0,23 89,98
42 Stary Kazanów 50,71 0,00 93,78
43 Stary Sokołów 50,23 0,00 170,11
44 Sworzyce 40,40 0,00 19,88
45 Trzemoszna 40,40 0,00 21,33
46 Wąsosz 56,40 0,00 7,47
47 Wincentów 50,23 0,32 80,97
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Syntetyczny wskaźnik poziomu uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym w mieście i gminie

Końskie, obrazujący łącznie powyższe trzy zjawiska, osiąga najniższe wartości w jednostkach Paruchy

i Baczyna.

Mapa 2.14 obrazuje rozkład zjawiska uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym w mieście i gminie

Końskie. Standaryzowane wartości wskaźników oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek

urbanistycznych zawiera tabela 2.7.

Mapa 2.14 - syntetyczny wskaźnik uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym (źródło danych: PKW, GUS, Urząd Miasta i
Gminy Końskie, Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Końskie)
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Tabela 2.7 - syntetyczny wskaźnik uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym (źródło danych: PKW, GUS, Urząd Miasta i
Gminy Końskie, Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Końskie)

Zjawisko Uczestnictwo w życiu publicznym i kulturalnym

LP Jednostka
urbanistyczna

wartość standaryz.
l. os. głosujących w

wyborach
samorządowych w
2018 r. na 100

mieszk. jednostki
2018 na 100

wartość standaryz.
l.wnioskodawców
proj.do budżetu

obywat. pochodzących
z tej jednostki na 100
mieszk. jednostki

wartość
standaryzowana
liczby wypożyczeń

z biblioteki
publicznej na 100
mieszk.jednostki

20202

SYNTETYCZNY
WSKAŹNIK

UCZESTNICTWAW
ŻYCIU PUBLICZNYM
I KULTURALNYM

1 Armii Krajowej -0,37 -0,11 1,27 0,26
2 Browarna 0,27 -0,51 1,01 0,26
3 Centrum 0,00 0,07 0,69 0,25
4 Gimnazjalna 0,44 -0,23 0,47 0,23
5 Południowa 0,39 -0,12 0,38 0,22
6 Stary Młyn -0,14 0,02 0,13 0,00
7 Wjazdowa 0,14 -0,12 0,94 0,32
8 Baczyna -1,46 -0,51 -0,78 -0,92
9 Barycz 0,05 -0,51 -0,74 -0,40
10 Bedlenko -0,69 -0,51 -0,36 -0,52
11 Bedlno -0,69 -0,51 -0,14 -0,45
12 Brody 1,22 -0,51 -0,69 0,01
13 Dyszów 0,05 -0,51 0,34 -0,04
14 Gatniki 1,13 4,65 2,02 2,60
15 Gracuch -0,78 -0,51 -1,13 -0,81
16 Górny Młyn -0,16 -0,51 0,04 -0,21
17 Izabelów -0,17 -0,51 0,22 -0,15
18 Jeżów -0,78 -0,51 -0,19 -0,49
19 Koczwara -0,16 -0,51 3,72 1,02
20 Kornica 0,05 2,79 -0,75 0,70
21 Małachów 2,28 -0,51 -1,27 0,17
22 Młynek Nieświński -1,88 0,63 -0,52 -0,59
23 Modliszewice -0,45 -0,17 0,03 -0,20
24 Nałęczów -0,78 -0,51 -1,23 -0,84
25 Niebo-Piekło -0,17 -0,51 -1,17 -0,62
26 Nieświń -1,46 1,52 0,79 0,28
27 Nowy Dziebałtów 1,13 1,12 0,85 1,03
28 Nowy Kazanów 1,22 -0,51 0,11 0,27
29 Nowy Sokołów 1,13 -0,51 -0,73 -0,04
30 Paruchy -1,46 -0,51 -1,21 -1,06
31 Piła -0,16 0,19 1,37 0,47
32 Pomyków -0,16 0,40 1,66 0,63
33 Pomorzany -0,45 -0,51 -0,42 -0,46
34 Proćwin -0,78 -0,51 0,94 -0,12
35 Przybyszowy -0,69 -0,51 -1,13 -0,78
36 Rogów -1,88 0,49 -0,17 -0,52
37 Sielpia Wielka 1,13 -0,51 -0,98 -0,12
38 Sierosławice 1,22 -0,51 -0,53 0,06
39 Stadnicka Wola -0,17 2,10 0,47 0,80
40 Stara Kuźnica -1,46 -0,51 0,21 -0,59
41 Stary Dziebałtów 1,13 0,53 -0,27 0,47
42 Stary Kazanów 1,22 -0,51 -0,22 0,16
43 Stary Sokołów 1,13 -0,51 0,63 0,42
44 Sworzyce -0,69 -0,51 -1,05 -0,75
45 Trzemoszna -0,69 -0,51 -1,03 -0,75
46 Wąsosz 2,28 -0,51 -1,19 0,19
47 Wincentów 1,13 0,96 -0,37 0,58
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Edukacja

Poziom edukacji przeanalizowano na podstawie wskaźnika sumy średnich wyników egzaminu

ósmoklasisty w jednostce z języka polskiego, matematyki i języka obcego. Po analizie danych

z kolejnych lat, otrzymanych od Wydziału Edukacji UMiG Końskie, zdecydowano o wykorzystaniu

wyników z roku szkolnego 2018/19. Późniejsze dane wykazywały zakłócenia wyników ze względu

na zmiany w systemie edukacji (nauka zdalna) wywołane przez pandemię COVID19 - a więc uznano je

za niemiarodajne.

Średni wskaźnik sumy średnich wyników egzaminu ósmoklasisty z języka polskiego, matematyki

i języka obcego w gminie Końskie wyniósł 78 punktów. Najniższą wartość wskaźnika w całym obszarze

gminy odnotowano w sołectwie Sielpia Wielka (19 punktów), a kolejną najniższą (51 punktów)

w sołectwie Paruchy. W granicach miasta najniższą wartość odnotowano w jednostce Armii Krajowej

(73,30 punktu). Mapa 2.15 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie.

Zestawienie wartości zjawisk dla każdej jednostki znajduje się w tabeli 2.8.

Mapa 2.15 - suma średnich wyników egzaminów ósmoklasisty (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie).
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Tabela 2.8 - suma średnich wyników egzaminów ósmoklasisty (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie).

Zjawisko Edukacja

LP Jednostka urbanistyczna suma średnich wyników egzaminów ósmoklasisty
2018/19

1 Armii Krajowej 73,70
2 Browarna 101,25
3 Centrum 92,04
4 Gimnazjalna 78,10
5 Południowa 98,57
6 Stary Młyn 80,33
7 Wjazdowa 94,32
8 Baczyna 115,00
9 Barycz 77,50
10 Bedlenko 87,50
11 Bedlno 75,00
12 Brody 82,22
13 Dyszów 57,00
14 Gatniki 124,00
15 Gracuch 66,50
16 Górny Młyn 76,25
17 Izabelów 74,00
18 Jeżów brak danych
19 Koczwara 74,00
20 Kornica 84,40
21 Małachów brak danych
22 Młynek Nieświński 81,75
23 Modliszewice 87,85
24 Nałęczów brak danych
25 Niebo-Piekło brak danych
26 Nieświń 85,00
27 Nowy Dziebałtów 69,33
28 Nowy Kazanów 69,15
29 Nowy Sokołów brak danych
30 Paruchy 51,00
31 Piła 62,50
32 Pomyków 70,60
33 Pomorzany 112,00
34 Proćwin 54,00
35 Przybyszowy brak danych
36 Rogów 80,33
37 Sielpia Wielka 19,00
38 Sierosławice 84,14
39 Stadnicka Wola 109,67
40 Stara Kuźnica 52,50
41 Stary Dziebałtów 66,40
42 Stary Kazanów 57,75
43 Stary Sokołów 87,67
44 Sworzyce 54,00
45 Trzemoszna 80,00
46 Wąsosz 73,40
47 Wincentów brak danych



37

Koncentracja negatywnych zjawisk społecznych

W celu wyznaczenia obszaru zdegradowanego określono miejsca koncentracji poniższych

negatywnych zjawisk społecznych w mieście i gminie Końskie, opisanych w poprzedniej części

dokumentu, obejmujących:

 ubóstwo,

 liczbę mieszkańców będących osobami ze szczególnymi potrzebami,

 bezrobocie,

 przestępczość,

 liczbę punktów sprzedaży alkoholu,

 uczestnictwo w życiu publicznym i kulturalnym,

 edukację.

Uwzględniono więc 6 zjawisk sugerowanych przez ustawodawcę jak obrazujące zły stan społeczny

jednostek, rozszerzając je o zjawisko dostępności alkoholu, które wykazuje korelację lub powiązanie z

innych negatywnymi zjawiskami społecznymi, a także ekonomicznymi czy zdrowotnymi, ale nie daje się

prosto przypisać do pozostałych wyróżnionych kategorii

Poszczególne zjawiska przeanalizowano w każdej z 47 jednostek. Następnie dla każdego zjawiska z

osobna jednostki uszeregowano według nasilenia występowania negatywnego zjawiska

przestrzennego i określono jednostki dla których nasilenie zjawiska jest:

 największe w gminie (oznaczone w tabeli jako„1 max”)

 drugie w kolejności (oznaczone w tabeli jako„2 max”)

 w górnym kwintylu (oznaczone w tabeli jako „+5”), obejmującym 10 jednostek, łącznie z dwoma

najwyższymi wynikami

 powyżej średniej dla całej gminy (oznaczone w tabeli jako „+”).

Wyjątkiem są zjawiska przestępczości i liczba punktów sprzedaży alkoholu, dla których wyniki

przekraczające średnią dla gminy plasują się w mniej niż 10 jednostkach - w tym przypadku górny

kwintyl ograniczono wyłącznie do jednostek, w których również przekroczono średnią dla całej gminy.

Tabela 2.9, w której zestawiono wyniki dla wszystkich jednostek, obrazuje ilość negatywnych zjawisk

społecznych oraz ich nasilenie w danej jednostce. Dla każdej jednostki obliczono liczbę zjawisk, dla

których wynik tej jednostki plasował się w górnym kwintylu - w ten sposób określono, ile negatywnych

zjawisk społecznych występuje w tej jednostce w znacznym nasileniu.



38

Najwyższą koncentrację negatywnych zjawisk społecznych o znacznym nasileniu odnotowano w Sielpi

Wielkiej (6) oraz w Centrum (4). W czterech innych jednostkach - Jeżowie, Paruchach, Starej Kuźnicy

i Sworzycach - wystąpiły po 3 negatywne zjawiska społeczne o znacznym nasileniu. Wartości te są

podstawą do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i rewitalizacji.

Mapa 2.16 przedstawia liczbę negatywnych zjawisk społecznych w jednostkach urbanistycznych.

Mapa 2.16 - koncentracja negatywnych zjawisk społecznych (opracowanie własne na zlecenie Urzędu Miasta i Gminy Końskie)
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Tabela 2.9 - koncentracja negatywnych zjawisk społecznych (opracowanie własne na zlecenie Urzędu Miasta i Gminy Końskie)

LP Jednostka
urbanistyczna
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1 Armii Krajowej + + + 0 nie
2 Browarna + 0 nie
3 Centrum +5 +5 2 max 2 max 4 TAK
4 Gimnazjalna +5 1 nie
5 Południowa 0 nie
6 Stary Młyn +5 +5 2 nie
7 Wjazdowa 0 nie
8 Baczyna 2 max 1 nie
9 Barycz + + 0 nie

10 Bedlenko + + 0 nie
11 Bedlno +5 +5 + + 2 nie
12 Brody +5 + + 1 nie
13 Dyszów + + +5 1 nie
14 Gatniki +5 +5 2 nie
15 Gracuch + +5 +5 2 nie
16 Górny Młyn +5 + + + + 1 nie
17 Izabelów 1 max +5 + + + 2 nie
18 Jeżów +5 1 max +5 + 3 TAK
19 Koczwara +5 + 1 nie
20 Kornica +5 1 nie
21 Małachów + +5 1 nie
22 Młynek Nieświński +5 +5 2 nie
23 Modliszewice + + 0 nie
24 Nałęczów +5 1 nie
25 Niebo-Piekło +5 1 nie
26 Nieświń + +5 +5 2 nie
27 Nowy Dziebałtów + + +5 + 1 nie
28 Nowy Kazanów + +5 + 1 nie
29 Nowy Sokołów 2 max + 1 nie
30 Paruchy + +5 1 max 2 max 3 TAK
31 Piła + +5 1 nie
32 Pomyków + + 0 nie
33 Pomorzany + 0 nie
34 Proćwin + + +5 + +5 2 nie
35 Przybyszowy +5 + +5 2 nie
36 Rogów + + + 1 nie
37 Sielpia Wielka 2 max 2 max +5 1 max 1 max + 1 max 6 TAK
38 Sierosławice +5 1 nie
39 Stadnicka Wola + 0 nie
40 Stara Kuźnica + 1 max +5 +5 3 TAK
41 Stary Dziebałtów + +5 1 nie
42 Stary Kazanów + + +5 1 nie
43 Stary Sokołów +5 +5 2 nie
44 Sworzyce +5 + +5 +5 3 TAK
45 Trzemoszna +5 1 nie
46 Wąsosz +5 + +5 +5 + 2 nie
47 Wincentów + 0 nie
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Analiza pozostałych zjawisk negatywnych

W niniejszej części przeanalizowano 4 sfery: gospodarczą, środowiskową, przestrzenno-funkcjonalną

oraz techniczną. Zjawiska te mają różne znaczenie i zróżnicowane oddziaływanie na mieszkańców

i użytkowników miasta.

Sfera gospodarcza

Zjawisko aktywności gospodarczej w mieście i gminie Końskie przeanalizowano za pomocą

syntetycznego wskaźnika aktywności gospodarczej, obliczonego na podstawie trzech wskaźników

cząstkowych:

 wskaźnika liczby aktywnych podmiotów figurujących w CEIDG w 2020 r. na 100 mieszkańców

danej jednostki,

 wskaźnika liczby podmiotów wykreślonych z CEIDG w 2020 r. na 100 mieszkańców danej jednostki,

 wskaźnika liczby podmiotów o działalności wyspecjalizowanej wpisanych do CEIDG na koniec

2020 r. na 100 mieszkańców danej jednostki.

Wskaźniki opracowano na podstawie danych z raportu gminnego o przedsiębiorcach działających

na terenie gminy wygenerowanego przez UMiG Końskie z Centralnej Ewidencji i Informacji o

Działalności Gospodarczej.

Wartości wskaźników cząstkowych poddano standaryzacji zgodnie z metodologią opisaną w części

dotyczącej bezrobocia (str.13), przy czym wskaźnik wykreśleń z CEIDG jako jedyny o negatywnym

wydźwięku został pomnożony przez -1 dla ujednolicenia znaczenia wszystkich składników

na pozytywne. syntetyczny wskaźnik stanowi sumę ważoną zestandaryzowanych wskaźników

cząstkowych. Wskaźnikom cząstkowym przypisano równomierne wagi wynoszące po 0,33.

Syntetyczny wskaźnik aktywności gospodarczej obliczono według wzoru:

wartość syntetycznego wskaźnika aktywności gospodarczej = 0,33*stand.podm.aktywne -

0,33*stand.podm.wykreślone + 0,33*stand.podm.wyspecjalizowane

Należy zauważyć, że zjawisko aktywności gospodarczej jest zjawiskiem pozytywnym, a więc problem

odnotowano w jednostkach o najniższych wynikach.

Wartości poszczególnych wskaźników aktywności gospodarczej zawiera tabela 2.10. Standaryzowane

wartości wskaźników oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek urbanistycznych zawiera tabela 2.11.
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Wskaźnik liczby aktywnych podmiotów figurujących w CEIDG w 2020 r. na 100 mieszkańców danej

jednostki był najniższy w jednostce Wąsosz (2,17) - o ponad połowę niższy niż średnia dla gminy (5,77).

Kolejny najniższy wynik odnotowano w jednostce Paruchy (2,29). W kwintylu najniższych wyników

znalazły się również jednostki Bedlno, Trzemoszna, Stara Kuźnica, Nowy Sokołów, Niebo-Piekło, Nowy

Dziebałtów, Stary Dziebałtów oraz Nieświń. Dwie najwyższe wartości wskaźnika odnotowano

w jednostkach Sielpia Wielka (32,86) Centrum (17,09).

Mapa 2.17 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.10.

Mapa 2.17 - wskaźnik aktywnych podmiotów figurujących w CEIDG w 2020 r. (źródło danych: Centralna Ewidencja
i Informacja o Działalności Gospodarczej)
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Wskaźnik liczby podmiotów wykreślonych z CEIDG w 2020 r. na 100 mieszkańców danej jednostki był

najwyższy w jednostce Niebo-Piekło (2,25). Kolejny najwyższy wynik odnotowano w jednostce Sielpia

Wielka (1,31). W kwintylu najwyższych wyników znalazły się również jednostki Stara Kuźnica, Centrum,

Paruchy, Sworzyce, Stary Młyn, Pomorzany, Brody i Gimnazjalna.

Mapa 2.18 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.10.

Mapa 2.18 - wskaźnik podmiotów wykreślonych z CEIDG w 2020 r. (źródło danych: Centralna Ewidencja i Informacja
o Działalności Gospodarczej)
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Wskaźnik liczby podmiotów o działalności wyspecjalizowanej wpisanych do CEIDG na koniec 2020 r.

na 100 mieszkańców danej jednostki określono na podstawie Polskiej Klasyfikacji Działalności,

uwzględniając dział „M” (grupy 69 - 75) - działalność profesjonalną, naukową i techniczną, oraz

dział „J” (grupy 58 - 63) - informację i komunikację. W aż 16 jednostkach nie odnotowano żadnego

takiego podmiotu: Baczyna, Gracuch, Jeżów, Kornica, Małachów, Nałęczów, Niebo - Piekło, Nieświń,

Nowy Sokołów, Paruchy, Pomyków, Stara Kuźnica, Stary Kazanów, Sworzyce, Trzemoszna i Wąsosz.

Mapa 2.19 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.10.

Mapa 2.19 - wskaźnik podmiotów wyspecjalizowanych figurujących w CEIDG w 2020 r. (źródło danych: Centralna Ewidencja
i Informacja o Działalności Gospodarczej)
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Tabela 2.10 - wartości zjawisk w zakresie aktywności gospodarczej (źródło danych: Centralna Ewidencja i Informacja
o Działalności Gospodarczej)

Zjawisko Aktywność gospodarcza

LP Jednostka urbanistyczna

liczba podmiotów
aktywnych figurujących
w CEIDG w 2020 r. na
100 mieszk. jednostki

liczba podmiotów
wykreślonych z CEIDG w
2020 r. na 100 mieszk.

jednostki

liczba aktywnych
podmiotów o

specjalistycznym PKD
figurujących w CEIDG w
2020 r. na 100 mieszk.

jednostki1 Armii Krajowej 5,71 0,20 13,20
2 Browarna 7,90 0,25 14,29
3 Centrum 17,09 0,88 13,68
4 Gimnazjalna 7,98 0,43 6,98
5 Południowa 5,77 0,22 15,48
6 Stary Młyn 13,07 0,57 5,26
7 Wjazdowa 6,23 0,17 15,17
8 Baczyna 5,93 0,00 0,00
9 Barycz 6,76 0,00 8,33
10 Bedlenko 4,61 0,27 5,88
11 Bedlno 2,44 0,00 10,00
12 Brody 5,80 0,51 5,88
13 Dyszów 4,88 0,00 5,26
14 Gatniki 6,78 0,00 8,33
15 Gracuch 3,59 0,00 0,00
16 Górny Młyn 6,70 0,00 7,69
17 Izabelów 6,14 0,00 9,52
18 Jeżów 4,50 0,00 0,00
19 Koczwara 4,28 0,00 21,43
20 Kornica 5,06 0,00 0,00
21 Małachów 4,76 0,00 0,00
22 Młynek Nieświński 4,24 0,00 5,88
23 Modliszewice 4,51 0,00 9,84
24 Nałęczów 4,03 0,00 0,00
25 Niebo-Piekło 3,37 2,25 0,00
26 Nieświń 3,47 0,18 0,00
27 Nowy Dziebałtów 3,38 0,18 26,32
28 Nowy Kazanów 4,69 0,19 4,00
29 Nowy Sokołów 2,84 0,00 0,00
30 Paruchy 2,29 0,76 0,00
31 Piła 5,50 0,00 5,56
32 Pomyków 5,37 0,20 0,00
33 Pomorzany 4,56 0,54 5,88
34 Proćwin 4,40 0,26 17,65
35 Przybyszowy 5,03 0,00 12,50
36 Rogów 3,51 0,22 10,42
37 Sielpia Wielka 32,68 1,31 4,00
38 Sierosławice 3,98 0,39 9,68
39 Stadnicka Wola 6,00 0,00 19,05
40 Stara Kuźnica 2,73 0,91 0,00
41 Stary Dziebałtów 3,42 0,23 13,33
42 Stary Kazanów 3,83 0,24 0,00
43 Stary Sokołów 6,70 0,28 4,17
44 Sworzyce 4,68 0,58 0,00
45 Trzemoszna 2,67 0,00 0,00
46 Wąsosz 2,17 0,24 0,00
47 Wincentów 5,16 0,32 6,25
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Syntetyczny wskaźnik aktywności gospodarczej w mieście i gminie Końskie, obrazujący łącznie

powyższe trzy zjawiska, osiąga zdecydowanie najniższą wartość w jednostce Niebo - Piekło (-2,71).

Kolejne odnotowano w jednostkach Stara Kuźnica, Paruchy, Sworzyce i Wąsosz.

Mapa 2.20 obrazuje rozkład zjawiska aktywności gospodarczej w mieście i gminie Końskie. Wartości

syntetycznego wskaźnika aktywności gospodarczej oraz standaryzowane wartości wskaźników

cząstkowych dla poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.11.

Mapa 2.20 - syntetyczny wskaźnik aktywności gospodarczej (źródło danych: Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności
Gospodarczej)
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Tabela 2.11 - syntetyczny wskaźnik aktywności gospodarczej (źródło danych: Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności
Gospodarczej)

Zjawisko Aktywność gospodarcza

LP Jednostka
urbanistyczna

wartość standaryz.
liczby podmiotów

aktywnych
figurujących w

CEIDG w 2020 r. na
100 mieszk.
jednostki

wartość standaryz.
liczby podmiotów

wykreślonych z CEIDG
w 2020 r. na 100
mieszk. jednostki

wartość standaryz.
liczby podmiotów
o specjalistycznym
PKD figurujących
w CEIDG w 2020 r.
na 100 mieszk.

jednostki

SYNTETYCZNY
WSKAŹNIK

AKTYWNOŚCI
GOSPODARCZEJ

1 Armii Krajowej -0,01 0,17 0,96 0,37
2 Browarna 0,45 0,05 1,13 0,54
3 Centrum 2,40 -1,50 1,04 0,64
4 Gimnazjalna 0,47 -0,39 0,02 0,03
5 Południowa 0,00 0,12 1,31 0,47
6 Stary Młyn 1,55 -0,74 -0,24 0,19
7 Wjazdowa 0,10 0,24 1,26 0,53
8 Baczyna 0,03 0,66 -1,03 -0,11
9 Barycz 0,21 0,66 0,23 0,36
10 Bedlenko -0,25 0,00 -0,14 -0,13
11 Bedlno -0,71 0,66 0,48 0,14
12 Brody 0,01 -0,59 -0,14 -0,24
13 Dyszów -0,19 0,66 -0,24 0,08
14 Gatniki 0,21 0,66 0,23 0,37
15 Gracuch -0,46 0,66 -1,03 -0,27
16 Górny Młyn 0,20 0,66 0,13 0,33
17 Izabelów 0,08 0,66 0,41 0,38
18 Jeżów -0,27 0,66 -1,03 -0,21
19 Koczwara -0,32 0,66 2,21 0,84
20 Kornica -0,15 0,66 -1,03 -0,17
21 Małachów -0,21 0,66 -1,03 -0,19
22 Młynek Nieświński -0,32 0,66 -0,14 0,06
23 Modliszewice -0,27 0,66 0,46 0,28
24 Nałęczów -0,37 0,66 -1,03 -0,24
25 Niebo-Piekło -0,51 -4,82 -1,03 -2,10
26 Nieświń -0,49 0,23 -1,03 -0,43
27 Nowy Dziebałtów -0,51 0,23 2,95 0,88
28 Nowy Kazanów -0,23 0,21 -0,43 -0,15
29 Nowy Sokołów -0,62 0,66 -1,03 -0,33
30 Paruchy -0,74 -1,20 -1,03 -0,98
31 Piła -0,06 0,66 -0,19 0,14
32 Pomyków -0,09 0,18 -1,03 -0,31
33 Pomorzany -0,26 -0,64 -0,14 -0,34
34 Proćwin -0,29 0,03 1,64 0,45
35 Przybyszowy -0,16 0,66 0,86 0,45
36 Rogów -0,48 0,13 0,54 0,06
37 Sielpia Wielka 5,71 -2,53 -0,43 0,91
38 Sierosławice -0,38 -0,28 0,43 -0,07
39 Stadnicka Wola 0,05 0,66 1,85 0,85
40 Stara Kuźnica -0,65 -1,56 -1,03 -1,07
41 Stary Dziebałtów -0,50 0,11 0,98 0,20
42 Stary Kazanów -0,41 0,08 -1,03 -0,45
43 Stary Sokołów 0,20 -0,02 -0,40 -0,07
44 Sworzyce -0,23 -0,76 -1,03 -0,67
45 Trzemoszna -0,66 0,66 -1,03 -0,34
46 Wąsosz -0,76 0,08 -1,03 -0,57
47 Wincentów -0,13 -0,12 -0,09 -0,11
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Sfera środowiskowa

Zjawiska związane ze środowiskiem w mieście i gminie Końskie przeanalizowano za pomocą

syntetycznego wskaźnika środowiskowego, obliczonego na podstawie trzech wskaźników cząstkowych:

 liczby zbiorników bezodpływowych na nieczystości na 100 mieszkańców danej jednostki

(na podstawie danych otrzymanych od UMiG Końskie),

 powierzchni terenów utwardzonych w jednostce na 100 mieszkańców danej jednostki

(na podstawie map pokrycia terenu udostępnianych przez POLSA - Polską Agencję Kosmiczną),

 udziału pieców na paliwo stałe we wszystkich zadeklarowanych źródłach ciepła (na podstawie

danych otrzymanych od UMiG Końskie).

Wartości wskaźników cząstkowych poddano standaryzacji zgodnie z metodologią opisaną w części

dotyczącej bezrobocia (str.13).

syntetyczny wskaźnik stanowi sumę ważoną zestandaryzowanych wskaźników cząstkowych.

Wskaźnikom cząstkowym przypisano równą wagę wynoszącą po 0,33. Syntetyczny wskaźnik

środowiskowy obliczono według wzoru:

wartość syntetycznego wskaźnika środowiskowego = 0,33*stand.zbiorniki_bezodpł + 0,33*stand.piece

+ 0,33*stand.pow.nieprzepuszczalne

Wartości poszczególnych wskaźników środowiskowych zawiera tabela 2.12, a ich wartości

standaryzowane oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek urbanistycznych zawiera tabela 2.13.



48

Zbiorniki bezodpływowe na nieczystości ciekłe stanowią potencjalne zagrożenie dla środowiska - ich

rozszczelnienie może skutkować zatruciem gleby i wód (szczególnie niebezpieczne w przypadku

sąsiedztwa studni), a promień skażenia zależy od rodzaju gleby. W gminie Końskie jest 701 takich

zbiorników zlokalizowanych w zaledwie 17 jednostkach. Wskaźnik liczby zbiorników bezodpływowych

na nieczystości ciekłe w przeliczeniu na 100 mieszkańców jednostki ma w całej gminie średnią wartość

2,52 zb/ 100 mieszk. Na tym tle zdecydowanie wyróżniają się jednostki Sielpia Wielka

(39,87 zb/100 mieszk.) i Wąsosz (38,80 zb/100 mieszk.). Również w Starym Młynie odnotowano

wysoki wynik 10,78 zb./100 mieszk. W pozostałych 14 jednostkach wskaźnik nie przekracza wartości

6 zb./100 mieszk.

Mapa 2.21 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.12.

Mapa 2.21 - wskaźnik liczby zbiorników bezodpływowych (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)
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Wskaźnik powierzchni terenów nieprzepuszczalnych [ha] na 100 mieszkańców jednostki służy

zobrazowaniu stopnia przekształcenia środowiska naturalnego w jednostce, nawierzchnie

przepuszczalne pełną bowiem istotne funkcje ekosystemowe regulujące mikroklimat w danej

jednostce.Wskaźnik opracowano go na podstawie klasyfikacji pokrycia terenu udostępnianej przez

Polską Agencję Kosmiczną ze scen satelitarnych Sentinel-2 z 2020 r. Dane te sporządzane są w

rozdzielczości 10mx10m. Jako tereny nieprzepuszczalne określono kategorię obszarów

antropogenicznych.Wskaźnik powierzchni obszarów nieprzepuszczalnych w przeliczeniu

na 100 mieszkańców jednostki ma w całej gminie średnią wartość 1,54 ha/ 100 mieszk. Na tym tle

zdecydowanie wyróżniają się jednostki Sielpia Wielka (9,61 ha/100 mieszk.)- ze względu na dużą ilość

infrastruktury turystycznej w stosunku do niewielkiej ilości mieszkańców oraz Stary Młyn

(9,46 ha/100 mieszk.) - ze względu na lokalizację terenów produkcyjno - magazynowych. Najmniejsza

powierzchnia terenów nieprzepuszczalnych przypada na 100 mieszkańców jednostki Paruchy -

zaledwie 0,03 ha. Mapa 2.22 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie.

Wartości wskaźnika dla poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.12.

Mapa 2.22 - wskaźnik powierzchni terenów nieprzepuszczalnych na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych: POLSA)
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Wskaźnik procentowy udziału kotłów na paliwo stałe we wszystkich zadeklarowanych źródłach ciepła

służy określeniu skali problemu emisji. Wskaźnik opracowano na podstawie deklaracji składanych przez

właścicieli i zarządców nieruchomości do Centralnej Ewidencji Emisyjności Budynków (CEEB). Źródłem

największej skali emisji tlenku węgla, lotnych związków organicznych, pyłów i tlenków azotu

do atmosfery są kotły na paliwo stałe. Baza CEEB jest w trakcie budowy i nie wpłynęły jeszcze

wszystkie deklaracje, a więc nie przeliczano wskaźnika na liczbę mieszkańców.

Średnia wartość w gminie to 31,9% . Jednostką o największym natężeniu problemu jest Nałęczów

(92,86%) i Przybyszowy (80,65%).

Mapa 2.23 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.12.

Mapa 2.23 - procentowy udział kotłów na paliwo stałe w zadeklarowanych źródłach ogrzewania (źródło danych: Urząd Miasta
i Gminy Końskie)
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Tabela 2.12 - wartości zjawisk w zakresie środowiskowym (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie, POLSA)

Zjawisko Sfera środowiskowa

LP Jednostka urbanistyczna

liczba zbiorników
bezodpływowych na

nieczystości w jednostce
na 100 mieszk. jednostki

pow. terenów
utwardzonych w

jednostce [ha] 2020 na
100 mieszk. jednostki

udział kotłów na paliwo
stałe we wszystkich
zadeklarowanych
źródłach ciepła [%]

1 Armii Krajowej 0,29 1,08 33,33
2 Browarna 5,90 2,25 35,71
3 Centrum 1,30 1,89 33,67
4 Gimnazjalna 3,22 2,71 47,76
5 Południowa 1,42 1,01 54,15
6 Stary Młyn 10,78 9,46 49,12
7 Wjazdowa 1,12 2,28 84,00
8 Baczyna 0,00 0,63 80,00
9 Barycz 0,00 1,30 57,14
10 Bedlenko 0,00 2,74 70,97
11 Bedlno 0,00 5,42 61,90
12 Brody 0,00 0,93 72,73
13 Dyszów 3,08 1,44 65,52
14 Gatniki 0,00 2,28 83,33
15 Gracuch 0,00 2,56 60,00
16 Górny Młyn 0,00 0,42 80,00
17 Izabelów 0,00 0,53 68,00
18 Jeżów 0,00 0,28 61,54
19 Koczwara 0,00 0,41 26,32
20 Kornica 3,37 2,99 64,81
21 Małachów 0,00 0,37 40,00
22 Młynek Nieświński 0,50 1,57 55,00
23 Modliszewice 2,58 1,18 74,34
24 Nałęczów 0,00 0,46 92,86
25 Niebo-Piekło 0,00 1,31 45,45
26 Nieświń 3,56 1,25 62,35
27 Nowy Dziebałtów 0,00 0,62 54,29
28 Nowy Kazanów 0,00 0,82 70,37
29 Nowy Sokołów 0,00 0,18 42,86
30 Paruchy 0,00 0,03 68,75
31 Piła 0,00 1,15 48,94
32 Pomyków 0,00 1,36 58,70
33 Pomorzany 0,00 0,88 47,06
34 Proćwin 0,26 0,45 51,43
35 Przybyszowy 0,00 0,66 66,67
36 Rogów 0,37 0,68 57,73
37 Sielpia Wielka 39,87 9,61 50,00
38 Sierosławice 2,19 0,62 76,32
39 Stadnicka Wola 0,00 1,24 48,48
40 Stara Kuźnica 0,00 0,33 58,33
41 Stary Dziebałtów 0,00 0,29 76,67
42 Stary Kazanów 0,00 0,55 80,65
43 Stary Sokołów 0,00 0,67 72,73
44 Sworzyce 0,00 0,53 71,95
45 Trzemoszna 0,00 0,36 70,00
46 Wąsosz 38,80 0,44 57,14
47 Wincentów 0,00 2,09 70,00
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Syntetyczny wskaźnik środowiskowy w mieście i gminie Końskie, obrazujący łącznie powyższe trzy

zjawiska, osiąga zdecydowanie najwyższą wartość w jednostce Sielpia Wielka (2,67). Jednostki

z kolejnymi najwyższymi wynikami to Stary Młyn, Wąsosz, Wjazdowa i Bedlno.

Mapa 2.24 obrazuje rozkład wartości wskaźnika środowiskowego w mieście i gminie Końskie. Wartości

syntetycznego wskaźnika środowiskowego oraz standaryzowane wartości wskaźników cząstkowych dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.13.

Mapa 2.24 - syntetyczny wskaźnik środowiskowy (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie, POLSA)
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Tabela 2.13 - syntetyczny wskaźnik środowiskowy (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie, POLSA)

Zjawisko Sfera środowiskowa

LP Jednostka
urbanistyczna

wartość
standaryz.liczby

zbiorników bezodpł.
na nieczystości w
jednostce na 100
mieszk. jednostki

wartość standaryz.
pow. terenów

utwardzonych w
jednostce [ha] 2020

na 100 mieszk.
jednostki

wartość standaryz.
udziału kotłów na
paliwo stałe we

wszystkich
zadeklarowanych
źródłach ciepła

SYNTETYCZNY
WSKAŹNIK

ŚRODOWISKOWY

1 Armii Krajowej -0,28 -0,24 -1,86 -0,78
2 Browarna 0,42 0,36 -1,70 -0,30
3 Centrum -0,15 0,18 -1,83 -0,60
4 Gimnazjalna 0,09 0,60 -0,88 -0,06
5 Południowa -0,14 -0,27 -0,45 -0,28
6 Stary Młyn 1,03 4,06 -0,79 1,42
7 Wjazdowa -0,18 0,38 1,56 0,58
8 Baczyna -0,32 -0,47 1,29 0,17
9 Barycz -0,32 -0,12 -0,25 -0,23
10 Bedlenko -0,32 0,62 0,68 0,33
11 Bedlno -0,32 1,99 0,07 0,58
12 Brody -0,32 -0,31 0,80 0,06
13 Dyszów 0,07 -0,05 0,32 0,11
14 Gatniki -0,32 0,38 1,52 0,52
15 Gracuch -0,32 0,52 -0,06 0,05
16 Górny Młyn -0,32 -0,57 1,29 0,13
17 Izabelów -0,32 -0,52 0,48 -0,12
18 Jeżów -0,32 -0,65 0,05 -0,30
19 Koczwara -0,32 -0,58 -2,33 -1,06
20 Kornica 0,11 0,75 0,27 0,37
21 Małachów -0,32 -0,60 -1,41 -0,77
22 Młynek Nieświński -0,25 0,02 -0,39 -0,21
23 Modliszewice 0,01 -0,19 0,91 0,24
24 Nałęczów -0,32 -0,55 2,16 0,43
25 Niebo-Piekło -0,32 -0,11 -1,04 -0,48
26 Nieświń 0,13 -0,15 0,10 0,03
27 Nowy Dziebałtów -0,32 -0,47 -0,44 -0,40
28 Nowy Kazanów -0,32 -0,37 0,64 -0,01
29 Nowy Sokołów -0,32 -0,69 -1,21 -0,73
30 Paruchy -0,32 -0,77 0,53 -0,18
31 Piła -0,32 -0,20 -0,80 -0,43
32 Pomyków -0,32 -0,09 -0,14 -0,18
33 Pomorzany -0,32 -0,34 -0,93 -0,52
34 Proćwin -0,28 -0,56 -0,64 -0,49
35 Przybyszowy -0,32 -0,45 0,39 -0,12
36 Rogów -0,27 -0,44 -0,21 -0,30
37 Sielpia Wielka 4,67 4,14 -0,73 2,67
38 Sierosławice -0,04 -0,47 1,05 0,18
39 Stadnicka Wola -0,32 -0,15 -0,83 -0,43
40 Stara Kuźnica -0,32 -0,62 -0,17 -0,36
41 Stary Dziebałtów -0,32 -0,64 1,07 0,04
42 Stary Kazanów -0,32 -0,51 1,34 0,17
43 Stary Sokołów -0,32 -0,45 0,80 0,01
44 Sworzyce -0,32 -0,52 0,75 -0,03
45 Trzemoszna -0,32 -0,60 0,62 -0,10
46 Wąsosz 4,53 -0,56 -0,25 1,23
47 Wincentów -0,32 0,28 0,62 0,19
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Sfera funkcjonalno - przestrzenna

Zjawiska funkcjonalno - przestrzenne w mieście i gminie Końskie przeanalizowano za pomocą

syntetycznego wskaźnika obliczonego na podstawie czterech wskaźników cząstkowych:

 procentowego udziału liczby osób bez bezpośredniego dostępu do obiektów kultury w ogólnej

liczbie mieszkańców jednostki,

 procentowego udziału mieszkańców bez dostępów do kompleksów zieleni wysokiej w ogólnej

liczbie mieszkańców jednostki,

 powierzchni [ha] kompleksów zieleni wysokiej przypadającej na 100 mieszkańców jednostki,

 powierzchni [ha] terenów nieobjętych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

przypadającej na 100 mieszkańców jednostki.

Dane wyjściowe otrzymano z Urzędu Miasta i Gminy Końskie.

Wartości wskaźników cząstkowych poddano standaryzacji zgodnie z metodologią opisaną w części

dotyczącej bezrobocia (str.13), przy czym wskaźnik powierzchni kompleksów zieleni wysokiej

przypadającej na 100 mieszkańców jednostki jako jedyny o pozytywnym wydźwięku został pomnożony

przez -1 dla ujednolicenia znaczenia wszystkich składników na negatywne.

Syntetyczny wskaźnik stanowi sumę ważoną zestandaryzowanych wskaźników cząstkowych.

Wskaźnikom cząstkowym przypisano równą wagę wynoszącą po 025. Syntetyczny wskaźnik

środowiskowy obliczono według wzoru:

wartość syntetycznego wskaźnika funkcjonalno - przestrzennego = 0,25*stand.dostęp.kult. +

+0,25*stand.dostęp.zielen - 0,25*stand.pow.zieleni + 0,25*stand.mpzp

Wartości poszczególnych wskaźników funkcjonalno - przestrzennych zawiera tabela 2.14, a ich

wartości standaryzowane oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek urbanistycznych zawiera tabela

2.15.

Procentowy udział liczby osób bez bezpośredniego dostępu do obiektów kultury w ogólnej liczbie

mieszkańców jednostki obliczono biorąc pod uwagę możliwość pieszego dojścia do najbliższego

obiektu kultury (obejmującego domy kultury, biblioteki, teatry, kina i muzea) w czasie 15 minut - czyli

1250 m. W ten sposób wskazano liczbę osób zamieszkałych poza izochroną dojścia, a więc

pozbawionych możliwości codziennego korzystania z obiektów kultury. Należy również zauważyć,

że mieszkańcy całej gminy mają możliwość okazjonalnego dojazdu do obiektów kultury, takich jak

muzea czy teatry, natomiast nie jest to element brany pod uwagę ponieważ omawiany tu wskaźnik

określa codzienną dostępność lokalnej kultury.
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W 18 jednostkach żaden mieszkaniec nie ma dostępu do żadnego obiektu kultury. Są to:Pomorzany,

Stadnicka Wola Bedlenko, Sworzyce, Trzemoszna, Bedlno, Brody, Przybyszowy, Wincentów, Paruchy,

Gatniki, Wąsosz, Niebo-Piekło, Izabelów, Młynek Nieświński, Baczyna, Stara Kuźnica i Małachów.

W 10 jednostkach wszyscy mieszkańcy mieszkają w odległości mniejszej niż 15 minut spaceru

do obiektu kultury.

Mapa 2.25 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.14.

Mapa 2.25 - procentowy udział mieszkańców bez codziennego dostępu do obiektów kultury (źródło danych: Urząd Miasta
i Gminy Końskie).
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Procentowy udział liczby osób nieposiadających bezpośredniego dostępu do kompleksów zieleni

wysokiej w ogólnej liczbie mieszkańców jednostki obliczono biorąc pod uwagę możliwość pieszego

dojścia do najbliższego skupiska zieleni wysokiej w czasie 5 minut spaceru (nie dalej niż 417 m). Tereny

zapewniające możliwość korzystania rekreacyjnego ze skupisk zieleni wysokiej (określonych jako lasy,

zadrzewienia i zagajniki) - zróżnicowano w zakresie wielkości: w granicach miasta Końskie

uwzględniono dostęp do wszystkich takich obszarów, natomiast poza miastem wzięto pod uwagę

wyłącznie dostępność do kompleksów zieleni wysokiej o łącznej powierzchni co najmniej 3 ha.

Najniższą dostępnością terenów zieleni wysokiej charakteryzują się Modliszewice (96,51%

mieszkańców bez dostępu) i Stary Kazanów (89,12 % mieszkańców bez dostępu). W 25 jednostkach

wszyscy mieszkańcy mają dostęp do takich terenów. Mapa 2.26 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w

mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.14.

Mapa 2.26- procentowy udział mieszkańców bez dostępu do kompleksów zieleni wysokiej (źródło danych: Urząd Miasta
i Gminy Końskie)
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Wskaźnik łącznej powierzchni kompleksów zieleni wysokiej przypadającej na 100 mieszkańców

jednostki obliczono na podstawie skupisk zieleni wysokiej (określonych jako lasy, zadrzewienia

i zagajniki) - w mieście - wszystkich, a w granicach gminy - o wielkości kompleksu powyżej 3ha.

Najniższą ilość zieleni wysokiej na 100 mieszkańców odnotowano w jednostkach: Armii Krajowej

(0,02 ha/ 100 mieszk.), Wjazdowa (0,22 ha/ 100 mieszk.) i Centrum (0,65 ha/100 mieszk.). Są to wyniki

znacznie poniżej średniej, która dla całej gminy wynosi 241,44 ha/100 mieszk.

Mapa 2.27 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.14.

Mapa 2.27- wskaźnik powierzchni kompleksów zieleni wysokiej na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych: Urząd Miasta
i Gminy Końskie)
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Wskaźnik powierzchni terenów nieobjętych obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego przypadających na 100 mieszkańców jednostki obliczono na podstawie pokrycia

planistycznego gminy. Ustawa o rewitalizacji zawiera szereg narzędzi skierowanych na tereny

nieobjęte mpzp oraz umożliwia wykorzystanie nowych narzędzi w mpzp. Tereny nieobjęte planami

miejscowymi należy uznać za kryzysowe. Najwyższą wartość wskaźnika odnotowano w jednostkach:

Małachów (2794,84 ha/ 100 mieszk.), Niebo - Piekło (1500,99 ha/100 mieszk.) - wyniki te znacznie

przekraczają średnią dla gminy, która wynosi 230,53 ha/ mieszk.

Mapa 2.28 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.14.

Mapa 2.28- wskaźnik powierzchni terenów nieobjętych mpzp na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych: Urząd Miasta
i Gminy Końskie)
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Tabela 2.14 - wartości zjawisk w sferze funkcjonalno - przestrzennej (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)

Zjawisko Sfera funkcjonalno - przestrzenna

LP Jednostka
urbanistyczna

procentowy udział l.
mieszk. bez dostępu
do obiektów kultury
w ogólnej l. mieszk.

jednostki

procentowy udział l.
mieszk. bez dostępu
do kompleksów
zieleni wysokiej w
ogólnej l. mieszk.

jednostki

powierzchnia [ha]
kompleksów zieleni
wysokiej na 100
mieszk. jednostki

powierzchnia [ha]
terenów

nieobjętych mpzp
na 100 mieszk.

jednostki

1 Armii Krajowej 0,00 15,21 0,02 1,01
2 Browarna 8,24 0,00 1,09 1,64
3 Centrum 0,00 3,70 0,65 0,43
4 Gimnazjalna 81,29 2,85 11,04 24,56
5 Południowa 22,29 9,40 3,63 8,07
6 Stary Młyn 1,42 1,03 3,96 2,36
7 Wjazdowa 0,08 34,73 0,22 4,47
8 Baczyna 100,00 0,00 395,36 326,02
9 Barycz 24,29 0,00 57,34 67,79
10 Bedlenko 100,00 34,42 173,20 255,78
11 Bedlno 100,00 2,98 94,29 198,59
12 Brody 100,00 6,81 64,64 110,92
13 Dyszów 0,00 0,00 10,68 26,76
14 Gatniki 100,00 0,00 322,77 314,72
15 Gracuch 0,00 0,00 412,26 435,51
16 Górny Młyn 1,14 0,00 160,14 170,00
17 Izabelów 100,00 0,00 26,38 40,24
18 Jeżów 91,49 9,93 287,00 313,96
19 Koczwara 3,96 0,00 44,44 56,78
20 Kornica 0,00 0,00 23,30 66,57
21 Małachów 100,00 0,00 3472,35 2794,84
22 Młynek Nieświński 100,00 0,00 45,59 0,00
23 Modliszewice 1,58 96,51 49,49 81,39
24 Nałęczów 0,00 0,00 27,95 48,49
25 Niebo-Piekło 100,00 0,00 1982,00 1500,99
26 Nieświń 11,49 0,00 86,42 92,78
27 Nowy Dziebałtów 0,00 0,00 40,35 83,80
28 Nowy Kazanów 9,92 37,86 32,16 49,57
29 Nowy Sokołów 47,12 0,00 157,84 216,78
30 Paruchy 100,00 0,00 268,46 228,41
31 Piła 18,45 0,00 143,36 130,58
32 Pomyków 2,22 3,69 5,92 23,60
33 Pomorzany 100,00 65,78 72,85 143,23
34 Proćwin 82,51 0,00 39,62 46,62
35 Przybyszowy 100,00 0,00 218,03 358,82
36 Rogów 0,53 21,71 21,72 0,00
37 Sielpia Wielka 0,00 0,00 904,91 511,32
38 Sierosławice 0,00 54,59 38,30 0,00
39 Stadnicka Wola 100,00 40,37 19,87 30,79
40 Stara Kuźnica 100,00 0,00 755,72 679,43
41 Stary Dziebałtów 4,11 30,68 13,32 102,92
42 Stary Kazanów 41,84 89,12 61,80 113,63
43 Stary Sokołów 0,00 29,55 107,32 175,26
44 Sworzyce 100,00 13,37 45,26 190,65
45 Trzemoszna 100,00 7,89 225,43 402,78
46 Wąsosz 100,00 0,00 364,28 332,73
47 Wincentów 100,00 0,00 54,87 69,47
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Syntetyczny wskaźnik funkcjonalno - przestrzenny w mieście i gminie Końskie, obrazujący łącznie

powyższe cztery zjawiska, osiąga najwyższą wartość w Pomorzanach (0,88). Kolejne wyniki osiągnięto

w jednostkach Stary Kazanów, Modliszewice, Stadnicka Wola i Bedlenko.

Mapa 2.29 obrazuje rozkład wartości wskaźnika funkcjonalno - przestrzennego w mieście i gminie

Końskie. Wartości syntetycznego wskaźnika funkcjonalno - przestrzennego oraz standaryzowane

wartości wskaźników cząstkowych dla poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.15.

Mapa 2.29 - syntetyczny wskaźnik funkcjonalno - przestrzenny (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)
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Tabela 2.15 - syntetyczny wskaźnik funkcjonalno - przestrzenny (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)

Zjawisko Sfera funkcjonalno - przestrzenna

LP Jednostka
urbanistyczna

wart.stand.
udziału [%] l.
mieszk. bez

dostępu do ob.
kultury w ogólnej
l. mieszk.jedn.

wart.stand.
udziału [%] l.
mieszk. bez

dostępu do zieleni
wys.w ogólnej l.
mieszk.jedn.

wart.stand. pow.
[ha] kompleksów
zieleni wysokiej
na 100 mieszk.

jedn.

wart.stand. pow.
[ha] terenów

nieobjętych mpzp
na 100 mieszk.

jedn.

SYNTETYCZNY
WSKAŹNIK
FUNKCJON. -
PRZESTRZ.

1 Armii Krajowej -1,04 0,09 0,42 -0,51 -0,26
2 Browarna -0,86 -0,56 0,42 -0,51 -0,38
3 Centrum -1,04 -0,40 0,42 -0,51 -0,38
4 Gimnazjalna 0,72 -0,44 0,40 -0,46 0,06
5 Południowa -0,56 -0,16 0,41 -0,49 -0,20
6 Stary Młyn -1,01 -0,52 0,41 -0,50 -0,41
7 Wjazdowa -1,04 0,94 0,42 -0,50 -0,05
8 Baczyna 1,13 -0,56 -0,27 0,21 0,13
9 Barycz -0,51 -0,56 0,32 -0,36 -0,28
10 Bedlenko 1,13 0,93 0,12 0,06 0,56
11 Bedlno 1,13 -0,43 0,26 -0,07 0,22
12 Brody 1,13 -0,27 0,31 -0,26 0,23
13 Dyszów -1,04 -0,56 0,40 -0,45 -0,41
14 Gatniki 1,13 -0,56 -0,14 0,19 0,15
15 Gracuch -1,04 -0,56 -0,30 0,45 -0,36
16 Górny Młyn -1,02 -0,56 0,14 -0,13 -0,39
17 Izabelów 1,13 -0,56 0,37 -0,42 0,13
18 Jeżów 0,95 -0,13 -0,08 0,18 0,23
19 Koczwara -0,96 -0,56 0,34 -0,38 -0,39
20 Kornica -1,04 -0,56 0,38 -0,36 -0,40
21 Małachów 1,13 -0,56 -5,60 5,67 0,16
22 Młynek Nieświński 1,13 -0,56 0,34 -0,51 0,10
23 Modliszewice -1,01 3,61 0,33 -0,33 0,65
24 Nałęczów -1,04 -0,56 0,37 -0,40 -0,41
25 Niebo-Piekło 1,13 -0,56 -3,02 2,81 0,09
26 Nieświń -0,79 -0,56 0,27 -0,30 -0,35
27 Nowy Dziebałtów -1,04 -0,56 0,35 -0,32 -0,40
28 Nowy Kazanów -0,83 1,08 0,36 -0,40 0,05
29 Nowy Sokołów -0,02 -0,56 0,15 -0,03 -0,12
30 Paruchy 1,13 -0,56 -0,05 0,00 0,13
31 Piła -0,64 -0,56 0,17 -0,22 -0,31
32 Pomyków -0,99 -0,40 0,41 -0,46 -0,36
33 Pomorzany 1,13 2,28 0,29 -0,19 0,88
34 Proćwin 0,75 -0,56 0,35 -0,41 0,03
35 Przybyszowy 1,13 -0,56 0,04 0,28 0,22
36 Rogów -1,03 0,38 0,38 -0,51 -0,20
37 Sielpia Wielka -1,04 -0,56 -1,15 0,62 -0,53
38 Sierosławice -1,04 1,80 0,35 -0,51 0,15
39 Stadnicka Wola 1,13 1,18 0,38 -0,44 0,56
40 Stara Kuźnica 1,13 -0,56 -0,89 0,99 0,17
41 Stary Dziebałtów -0,95 0,76 0,40 -0,28 -0,02
42 Stary Kazanów -0,13 3,29 0,31 -0,26 0,80
43 Stary Sokołów -1,04 0,72 0,23 -0,12 -0,05
44 Sworzyce 1,13 0,01 0,34 -0,09 0,35
45 Trzemoszna 1,13 -0,22 0,03 0,38 0,33
46 Wąsosz 1,13 -0,56 -0,21 0,23 0,15
47 Wincentów 1,13 -0,56 0,32 -0,36 0,13



62

Sfera techniczna

Zjawiska ze sfery technicznej w mieście i gminie Końskie przeanalizowano za pomocą syntetycznego

wskaźnika technicznego obliczonego na podstawie trzech wskaźników cząstkowych:

 wskaźnika złego stanu technicznego zabytków na 100 mieszkańców jednostki,

 wskaźnika złego stanu wyposażenia mieszkań komunalnych na 100 mieszkańców jednostki,

 wskaźnika złego stanu technicznego budynków gminnych na 100 mieszkańców jednostki.

Dane wyjściowe otrzymano z Urzędu Miasta i Gminy Końskie i Przedsiębiorstwa Gospodarki

Mieszkaniowej w Końskich.

Wartości wskaźników cząstkowych w sferze technicznej obliczano i standaryzowano inną metodą niż

w poprzednich sferach. W tej sferze bowiem samo występowanie zagadnienia (występowanie

zabytków, lokali i budynków komunalnych) jest zjawiskiem pozytywnym, dopiero zły stan

ww. obiektów jest zjawiskiem negatywnym. Do obliczenia wskaźników w sferze technicznej przyjęto

więc kryterium negatywnych zjawisk jakimi są: zły stan techniczny zabytków, zły stan wyposażenia

mieszkań komunalnych, zły stan budynków komunalnych, w przeliczeniu na 100 mieszkańców

jednostki - dla ujednolicenia wagi zagadnień w jednostkach różnej wielkości. Standaryzację

wskaźników cząstkowych przeprowadzano sprowadzając wartości każdego wskaźnika do zakresu

procentowego 0 -100, gdzie „0” oznacza brak problemu złego stanu ww. obiektów (w tym - brak

obiektów), a 100 - najwyższą zmierzoną wartość wskaźnika.

Syntetyczny wskaźnik stanowi sumę ważoną zestandaryzowanych wskaźników cząstkowych.

Wskaźnikom cząstkowym przypisano wagi:

 0,6 dla wskaźnika złego stanu technicznego zabytków na 100 mieszkańców jednostki - ze względu

na dużą ilość obiektów (246),

 0,3 dla wskaźnika złego stanu wyposażenia mieszkań komunalnych na 100 mieszkańców jednostki

- ze względu na niewielką liczbę lokali (63 z pełnymi danymi w zakresie wyposażenia) oraz

występowanie lokali komunalnych w niewielkiej liczbie jednostek,

 0,1 dla wskaźnika złego stanu technicznego budynków gminnych na 100 mieszkańców jednostki -

ze względu na niewielką liczbę obiektów (24 z danymi w zakresie stanu technicznego) oraz

występowanie budynków komunalnych w niewielkiej liczbie jednostek,
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Syntetyczny wskaźnik techniczny obliczono według wzoru:

wartość syntetycznego wskaźnika technicznego = 0,6*stand.zabytki + 0,3*stand.lokale.komunalne +

+0,1*stand.bud.gminne

Wartości poszczególnych wskaźników technicznych zawiera tabela 2.16, a ich wartości

standaryzowane oraz syntetyczny wskaźnik dla jednostek urbanistycznych zawiera tabela 2.17.

Gmina Końskie jest bogata w obiekty zabytkowe - w gminnej ewidencji zabytków figuruje 246 wpisów.

Znaczna większość jest zlokalizowana w jednostce Centrum, w obrębie Parku Kulturowego.W obrębie

gminy znajduje się 6 zespołów zabytków - Zespół Pałacowo-Parkowy w Końskich, Zespół Zakładu

i Osiedla Przemysłowego w Sielpi Wielkiej, Zespół Kuźnicy Wodnej w Starej Kuźnicy, Zespół

Rezydencjonalny w Modliszewicach, Zespół Klasztorny Bernardynów w Nowym Kazanowie i Zespół

Kościoła Parafialnego w Bedlnie.

Dla określenia problemów w zakresie dziedzictwa posłużono się analizą stanu technicznego i stanu

zachowania zabytków opracowaną przez UMiG Końskie. Zabytki przypisano do jednostek oraz

podzielono na obiekty o mniejszej skali (ogrodzenia, kapliczki itd) - którym przypisano wagę 0,3 - oraz

pozostałe (budynki, obiekty inżynieryjne, założenia przestrzenne), którym przypisano wagę 1.

Następnie każdy obiekt został oceniony pod kątem stanu technicznego, otrzymując wagę: bardzo

dobry (0), dobry - wymagający remontu (1) oraz zły - wymagający remontu generalnego (2).Każdy

obiekt pomnożono przez odpowiednie wagi, a wyniki zsumowano w jednostkach. Tak otrzymana suma

została przeliczona na 100 mieszkańców danej jednostki w celu uniezależnienia znaczenia czynnika

złego stanu technicznego zabytków od skali jednostki.

Zdecydowanie najwyższą wartość wskaźnika odnotowano w Sielpi Wielkiej (16,34). Kolejne najwyższe

wyniki odnotowano w Starej Kuźnicy (3,59), Centrum (2,82) Nowym Kazanowie (1,74) i Bedlnie (1,56).

Mapa 2.30 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie Końskie. Wartości wskaźnika dla

poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.16.
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Mapa 2.30- wskaźnik złego stanu technicznego zabytków na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych: Urząd Miasta
i Gminy Końskie)



65

W analizie braków w wyposażeniu lokali komunalnych wzięto pod uwagę wszystkie lokale komunalne

zaliczane do miejskiego zasobu nieruchomości. Dla każdego lokalu przeanalizowano źródło ogrzewania,

za zjawisko negatywne uznając ogrzewanie kotłem na paliwo stałe (zgodnie z wyjaśnieniem

zamieszczonym w sferze środowiskowej nt. emisji), oraz wyposażenie sanitarne, za zjawisko

negatywne uznając brak łazienki lub wc. Wskazano udział wszystkich mieszkań, w których odnotowano

jeden z powyższych braków, w łącznej liczbie mieszkań, przeliczając na koniec wynik

na 100 mieszkańców danej jednostki.

Najwyższy wskaźnik negatywnego zjawiska braków w wyposażeniu mieszkań komunalnych

odnotowano w jednostkach Centrum (1,99), Armii Krajowej (1,13), Jeżów (1,00), Browarna (0,38)

i Wjazdowa (0,09). W żadnej pozostałej jednostce nie występuje problem braków w wyposażeniu

technicznym lokali komunalnych.Mapa 2.31 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie

Końskie. Wartości wskaźnika dla poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.16.

Mapa 2.31- wskaźnik braków w wyposażeniu lokali komunalnych na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych:
Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w Końskich)
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W analizie stanu technicznego budynków gminnych uwzględniono obiekty zaliczane do miejskiego

zasobu nieruchomości. Stan techniczny został określony przez PGM w Końskich. Wskazano udział

budynków o złym stanie technicznym w łącznej liczbie gminnych budynków komunalnych,, przeliczając

na koniec wynik na 100 mieszkańców danej jednostki. Najwyższy wskaźnik negatywnego zjawiska złego

stanu technicznego budynków gminnych odnotowano w jednostkach Centrum (1,99), Armii Krajowej

(1,13), Jeżów (1,00), Browarna (0,38) i Wjazdowa (0,09). W żadnej pozostałej jednostce nie występuje

problem braków w wyposażeniu technicznym lokali komunalnych.

Najwyższy wskaźnik negatywnego zjawiska braków w wyposażeniu mieszkań komunalnych

odnotowano w jednostkach Armii Krajowej (1,13), Jeżów (1,00), Centrum (1,99), Browarna (0,38)

i Wjazdowa (0,09). W żadnej pozostałej jednostce nie występuje problem braków w wyposażeniu

technicznym lokali komunalnych. Mapa 2.32 obrazuje rozkład wartości wskaźnika w mieście i gminie

Końskie. Wartości wskaźnika dla poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.16.

Mapa 2.32 wskaźnik stanu technicznego budynków gminnych na 100 mieszk. danej jednostki (źródło danych:
Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w Końskich)
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Tabela 2.16 - wartości zjawisk w sferze technicznej (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie, Przedsiębiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej w Końskich)

Zjawisko Sfera techniczna

LP Jednostka urbanistyczna
wskaźnik złego stanu
technicznego zabytków
na 100 mieszk. jednostki

wskaźnik braków w
wyposażeniu mieszkań
komunalnych na 100
mieszk. jednostki

wskaźnik złego stanu
technicznego gminnych

budynków na 100
mieszk. jednostki

1 Armii Krajowej 0,12 1,13 0,00
2 Browarna 1,20 0,38 0,13
3 Centrum 2,82 1,99 0,44
4 Gimnazjalna 0,36 0,00 0,12
5 Południowa 0,01 0,00 0,00
6 Stary Młyn 0,72 0,00 0,11
7 Wjazdowa 0,26 0,09 0,00
8 Baczyna 0,44 0,00 0,00
9 Barycz 0,17 0,00 0,00
10 Bedlenko 0,16 0,00 0,00
11 Bedlno 1,56 0,00 0,00
12 Brody 0,00 0,00 0,00
13 Dyszów 0,23 0,00 0,00
14 Gatniki 0,00 0,00 0,00
15 Gracuch 0,18 0,00 0,00
16 Górny Młyn 0,00 0,00 0,00
17 Izabelów 0,09 0,00 0,00
18 Jeżów 0,00 1,00 1,00
19 Koczwara 0,00 0,00 0,00
20 Kornica 0,31 0,00 0,00
21 Małachów 0,00 0,00 0,00
22 Młynek Nieświński 1,32 0,00 0,00
23 Modliszewice 0,41 0,00 0,00
24 Nałęczów 0,00 0,00 0,00
25 Niebo-Piekło 0,00 0,00 0,00
26 Nieświń 0,08 0,00 0,00
27 Nowy Dziebałtów 0,41 0,00 0,00
28 Nowy Kazanów 1,74 0,00 0,00
29 Nowy Sokołów 0,00 0,00 0,00
30 Paruchy 0,00 0,00 0,00
31 Piła 0,46 0,00 0,00
32 Pomyków 0,72 0,00 0,00
33 Pomorzany 0,16 0,00 0,00
34 Proćwin 0,08 0,00 0,00
35 Przybyszowy 0,19 0,00 0,00
36 Rogów 0,09 0,00 0,00
37 Sielpia Wielka 16,34 0,00 0,00
38 Sierosławice 0,08 0,00 0,00
39 Stadnicka Wola 0,29 0,00 0,00
40 Stara Kuźnica 3,59 0,00 0,00
41 Stary Dziebałtów 0,46 0,00 0,00
42 Stary Kazanów 0,48 0,00 0,00
43 Stary Sokołów 0,64 0,00 0,00
44 Sworzyce 0,85 0,00 0,00
45 Trzemoszna 0,13 0,00 0,00
46 Wąsosz 0,36 0,00 0,00
47 Wincentów 0,00 0,00 0,00
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Syntetyczny wskaźnik techniczny w mieście i gminie Końskie, obrazujący łącznie powyższe trzy zjawiska,

osiąga zdecydowanie najwyższą wartość w Sielpi Wielkiej (60,00). Kolejne najwyższe wyniki

odnotowano w jednostkach Centrum, Jeżów, Armii Krajowej i Stara Kuźnica.

Mapa 2.33 obrazuje rozkład wartości wskaźnika funkcjonalno - przestrzennego w mieście i gminie

Końskie. Wartości syntetycznego wskaźnika funkcjonalno - przestrzennego oraz standaryzowane

wartości wskaźników cząstkowych dla poszczególnych jednostek zawiera tabela 2.17.

Mapa 2.33 - syntetyczny wskaźnik techniczny (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie, Przedsiębiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej w Końskich)
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Tabela 2.17 - syntetyczny wskaźnik techniczny w mieście i gminie Końskie (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie,
Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w Końskich)

Zjawisko Sfera techniczna

LP Jednostka
urbanistyczna

wart.stand.wskaź
nika złego stanu
technicznego

zabytków na 100
mieszk. jednostki

wart.stand. wskaźnika
braków w

wyposażeniu
mieszkań

komunalnych na 100
mieszk. jednostki

wart.stand.
wskaźnika złego

stanu technicznego
gminnych

budynków na 100
mieszk. jednostki

SYNTETYCZNY
WSKAŹNIK
TECHNICZNY

1 Armii Krajowej 0,71 56,74 0,00 17,45
2 Browarna 7,37 18,91 12,55 11,35
3 Centrum 17,23 100,00 44,23 44,76
4 Gimnazjalna 2,23 0,00 12,37 2,58
5 Południowa 0,03 0,00 0,00 0,02
6 Stary Młyn 4,42 0,00 11,47 3,80
7 Wjazdowa 1,58 4,31 0,00 2,24
8 Baczyna 2,72 0,00 0,00 1,63
9 Barycz 1,03 0,00 0,00 0,62
10 Bedlenko 1,00 0,00 0,00 0,60
11 Bedlno 9,55 0,00 0,00 5,73
12 Brody 0,00 0,00 0,00 0,00
13 Dyszów 1,42 0,00 0,00 0,85
14 Gatniki 0,00 0,00 0,00 0,00
15 Gracuch 1,10 0,00 0,00 0,66
16 Górny Młyn 0,00 0,00 0,00 0,00
17 Izabelów 0,54 0,00 0,00 0,32
18 Jeżów 0,00 50,24 100,00 25,07
19 Koczwara 0,00 0,00 0,00 0,00
20 Kornica 1,92 0,00 0,00 1,15
21 Małachów 0,00 0,00 0,00 0,00
22 Młynek Nieświński 8,09 0,00 0,00 4,85
23 Modliszewice 2,53 0,00 0,00 1,52
24 Nałęczów 0,00 0,00 0,00 0,00
25 Niebo-Piekło 0,00 0,00 0,00 0,00
26 Nieświń 0,49 0,00 0,00 0,29
27 Nowy Dziebałtów 2,50 0,00 0,00 1,50
28 Nowy Kazanów 10,68 0,00 0,00 6,41
29 Nowy Sokołów 0,00 0,00 0,00 0,00
30 Paruchy 0,00 0,00 0,00 0,00
31 Piła 2,80 0,00 0,00 1,68
32 Pomyków 4,38 0,00 0,00 2,63
33 Pomorzany 0,98 0,00 0,00 0,59
34 Proćwin 0,48 0,00 0,00 0,29
35 Przybyszowy 1,15 0,00 0,00 0,69
36 Rogów 0,54 0,00 0,00 0,32
37 Sielpia Wielka 100,00 0,00 0,00 60,00
38 Sierosławice 0,47 0,00 0,00 0,28
39 Stadnicka Wola 1,75 0,00 0,00 1,05
40 Stara Kuźnica 21,98 0,00 0,00 13,19
41 Stary Dziebałtów 2,79 0,00 0,00 1,67
42 Stary Kazanów 2,93 0,00 0,00 1,76
43 Stary Sokołów 3,93 0,00 0,00 2,36
44 Sworzyce 5,19 0,00 0,00 3,11
45 Trzemoszna 0,82 0,00 0,00 0,49
46 Wąsosz 2,21 0,00 0,00 1,33
47 Wincentów 0,00 0,00 0,00 0,00
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3. Wskazanie obszaru zdegradowanego

Obszar zdegradowany na terenie miasta i gminy Końskie wyznaczono na podstawie zapisów ustawy

o rewitalizacji w jednostkach, dla których spełniono łącznie dwa warunki:

1) określono obszar koncentracji negatywnych zjawisk społecznych oraz

2) określono występowanie co najmniej jednego z negatywnych zjawisk w sferach: gospodarczej,

środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej.

Obszar koncentracji negatywnych zjawisk społecznych (opisany w rozdziale 2) obejmuje Centrum,

Jeżów, Paruchy, Sielpię Wielką, Starą Kuźnicę i Sworzyce. W tych jednostkach stwierdzono również

występowanie co najmniej jednego zjawiska w pozostałych sferach pozaspołecznych. Tym samym

jednostki te kwalifikują się jako obszar zdegradowany. Mapa 3.1 oraz tabela 3.1 przedstawiają

zestawienie problemów ze wszystkich sfer.

Mapa 3.1 – zestawienie problemów w sferach: gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej
(opracowanie własne na zlecenie Urzędu Miasta i Gminy Końskie)
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Tabela 3.1 – zestawienie negatywnych zjawisk w sferach: społecznej, gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-
funkcjonalnej i technicznej . Wskazano jednostki o największym nasileniu zjawisk, przy czym numerami od 1 do 5
w kolumnach oznaczono jednostki o największym nasileniu zjawiska w kolejności intensywności negatywnego zjawiska.
(opracowanie własne na zlecenie Urzędu Miasta i Gminy Końskie)
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1 Armii Krajowej nie 4 1 nie
2 Browarna nie 0 nie

3 Centrum TAK 2 1 TAK
4 Gimnazjalna nie 0 nie
5 Południowa nie 0 nie
6 Stary Młyn nie 2 1 nie
7 Wjazdowa nie 4 1 nie
8 Baczyna nie 0 nie
9 Barycz nie 0 nie
10 Bedlenko nie 4 1 nie
11 Bedlno nie 4 1 nie
12 Brody nie 0 nie
13 Dyszów nie 0 nie
14 Gatniki nie 5 1 nie
15 Gracuch nie 0 nie
16 Górny Młyn nie 0 nie
17 Izabelów nie 0 nie

18 Jeżów TAK 3 1 TAK
19 Koczwara nie 0 nie
20 Kornica nie 0 nie
21 Małachów nie 0 nie
22 Młynek Nieświński nie 0 nie
23 Modliszewice nie 3 1 nie
24 Nałęczów nie 0 nie
25 Niebo-Piekło nie 1 1 nie
26 Nieświń nie 0 nie
27 Nowy Dziebałtów nie 0 nie
28 Nowy Kazanów nie 0 nie
29 Nowy Sokołów nie 0 nie

30 Paruchy TAK 3 1 TAK
31 Piła nie 0 nie
32 Pomyków nie 0 nie
33 Pomorzany nie 1 1 nie
34 Proćwin nie 0 nie
35 Przybyszowy nie 0 nie
36 Rogów nie 0 nie

37 Sielpia Wielka TAK 1 1 2 TAK
38 Sierosławice nie 0 nie
39 Stadnicka Wola nie 4 1 nie

40 Stara Kuźnica TAK 5 2 TAK
41 Stary Dziebałtów nie 0 nie
42 Stary Kazanów nie 2 1 nie
43 Stary Sokołów nie 0 nie

44 Sworzyce TAK 4 5 2 TAK
45 Trzemoszna nie 0 nie
46 Wąsosz nie 5 3 2 nie
47 Wincentów nie nie
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Obszar zdegradowany stanowią więc jednostki: Centrum (3), Jeżów (18), Paruchy (30), Sielpia Wielka

(37), Stara Kuźnica (40) i Sworzyce (44). Łącznie obszar zdegradowany zajmuje powierzchnię

2478,90 ha, co stanowi 9,91% powierzchni gminy i zamieszkuje go 3538 osób, co stanowi 10,37 %

ludności gminy.Mapa 3.2 przedstawia granice obszaru zdegradowanego. Tabela 3.2 przedstawia

zestawienie powierzchni i liczby ludności jednostek wchodzących w skład obszaru zdegradowanego

Mapa 3.2 - obszar zdegradowany (opracowanie własne na zlecenie Urzędu Miasta i Gminy Końskie)

Tabela 3.2 - zestawienie pow. i liczby ludności obszaru zdegradowanego (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)

LP Jednostka powierzchnia [ha] udział w
powierzchni gminy liczba ludności

udział liczby
ludności w

całkowitej liczbie
ludności gminy

1 Centrum 201,83 0,81 % 3165 9,27 %
18 Jeżów 627,92 2,51 % 200 0,59 %
30 Paruchy 299,22 1,20 % 131 0,38 %
37 Sielpia Wielka 782,32 3,13 % 153 0,45 %
40 Stara Kuźnica 1494,75 5,98 % 220 0,64 %
44 Sworzyce 652,01 2,61 % 342 1,00 %
Obszar zdegradowany 4058,05 16,22 % 4211 12,34 %
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4. Wyznaczenie obszaru rewitalizacji

Obszar rewitalizacji wyznacza się jako obszar obejmujący całość lub część obszaru zdegradowanego,

charakteryzujący się szczególną koncentracją negatywnych zjawisk opisanych w rozdziale 2, na którym

z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzić rewitalizację.

Uwzględniając indywidualną charakterystykę jednostek wchodzących w skład obszaru

zdegradowanego określono zakres obszaru rewitalizacji jako obejmującego trzy jednostki o najbardziej

istotnym znaczeniu dla rozwoju lokalnego.

Obszar rewitalizacji miasta i gminy Końskie obejmuje:

1) podobszar rewitalizacji Centrum (3),

2) podobszar rewitalizacji Sielpia Wielka (37),

3) podobszar rewitalizacji Stara Kuźnica (40).

Łącznie obszar rewitalizacji obejmuje powierzchnię 2478,90 ha, co stanowi 9,91% powierzchni gminy i

zamieszkuje go 3538 osób, co stanowi 10,37% ludności gminy. Wartości te nie przekraczają

ustawowych limitów 20% powierzchni gminy and 30% ludności gminy.

Mapa 4.1 przedstawia granice obszaru rewitalizacji. Tabela 4.1 przedstawia zestawienie powierzchni

i liczby ludności jednostek wchodzących w skład obszaru rewitalizacji.

Tabela 4.1 - zestawienie powierzchni i liczby ludności obszaru rewitalizacji (źródło danych: Urząd Miasta i Gminy Końskie)

LP Podobszar
rewitalizacji powierzchnia [ha] udział w

powierzchni gminy liczba ludności

udział liczby
ludności w

całkowitej liczbie
ludności gminy

1 Centrum 201,83 0,81% 3165 9,27%
37 Sielpia Wielka 782,32 3,13% 153 0,45%
40 Stara Kuźnica 1494,75 5,98% 220 0,64%
Obszar rewitalizacji 2478,90 9,91% 3538 10,37%
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Mapa 4.1 - obszar rewitalizacji (opracowanie własne na zlecenie Urzędu Miasta i Gminy Końskie)
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