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Opis konsultacji społecznych 

 

Przedmiotem konsultacji był projekt Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Końskie 
na lata 2023-2030, który sporządzony został w związku z uchwałą nr XLIX/457/2022 Rady 
Miejskiej w Końskich z dnia 21 października 2022 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Końskie. Przedmiotowa uchwała została 
podjęta w związku z uchwałą nr XLVI/437/2022 Rady Miejskiej w Końskich z dnia 5 sierpnia 
2022 r. zmienionej uchwałą nr LI/484/2022 Rady Miejskiej w Końskich z dnia 28 grudnia 2022 
r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta i Gminy 
Końskie. Konsultacje miały na celu zebranie od interesariuszy rewitalizacji uwag oraz opinii 
i propozycji odnośnie projektu programu. 

Konsultacje przeprowadzono w terminie od dnia 28 marca do dnia 27kwietnia 2023 r. 

Projekt Gminnego Programu Rewitalizacjiwraz z formularzem konsultacyjnym został 
udostępniony w dniu 28marca 2022 r. w wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji 
Publicznej i na stronie internetowej Urzędu Miasta i Gminy w Końskich w zakładce „Strefa 
Obywatela – Program Rewitalizacji”. Od tego dnia był również dostępny do wglądu w siedzibie 
Urzędu Miasta i Gminy w Końskich. 

Obwieszczenie Burmistrza Miasta i Gminy Końskie z dnia 21 marca 2023 r. o trwających 
konsultacjach było umieszczone: na tablicach ogłoszeń w siedzibie i przed Urzędem Miasta 
i Gminy w Końskich, wszystkich sołectwach, szkołach podstawowych i przedszkolach, a także 
w Bibliotece Publicznej Miasta i Gminy Końskie, Miejsko-Gminnym Domu Kultury oraz 
Przedsiębiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej.  

Treść ogłoszenia udostępniono równolegle za pomocą mediów społecznościowych na 
platformie Facebook w postaci postu na profilu Urzędu Miasta i Gminy Końskie w dniu 21 
marca 2023 r. Ponadto informacja o konsultacjach społecznych opublikowana została w Echu 
Dnia 31 marca 2023 r., zaś 19 kwietnia 2023 r. na portalu www.tkn24.pl zamieszczony został 
artykuł (udostępniony także na profilu Facebook Urzędu Miasta i Gminy Końskie) zachęcający 
do zapoznania się z dokumentem i składania uwag do jego treści. 

W celu zaangażowania w proces rewitalizacji przedstawicieli trzeciego sektora oraz 
przedsiębiorców kierowano także bezpośrednie telefoniczne lub mailowe zaproszenia do 
wzięcia udziału w konsultacjach.  

Interesariuszami rewitalizacji w rozumieniu ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji 
są w szczególności:  

1) mieszkańcy obszaru rewitalizacji oraz właściciele, użytkownicy wieczyści 
nieruchomości i podmioty zarządzające nieruchomościami znajdującymi się na tym 
obszarze, w tym spółdzielnie mieszkaniowe, wspólnoty mieszkaniowe, społeczne 
inicjatywy mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa społecznego oraz członkowie 
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kooperatywy mieszkaniowej współdziałający w celu realizacji na obszarze rewitalizacji 
inwestycji mieszkaniowej […]; 

2) mieszkańcy gminy inni niż wymienieni w pkt 1; 
3) podmioty prowadzące lub zamierzające prowadzić na obszarze gminy działalność 

gospodarczą; 
4) podmioty prowadzące lub zamierzające prowadzić na obszarze gminy działalność 

społeczną, w tym organizacje pozarządowe i grupy nieformalne; 
5) jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne; 
6) organy władzy publicznej; 
7) podmioty, inne niż wymienione w pkt 6, realizujące na obszarze rewitalizacji 

uprawnienia Skarbu Państwa. 

Konsultacje przeprowadzono w formie: 

1. 3 spotkań: spaceru studyjnego połączonego z debatą, spotkania w formule on-line na 
platformie ZOOM oraz otwartego spotkania konsultacyjnego z interesariuszami rewitalizacji, 

2. zbierania uwag w wersji elektronicznej, 

3. zbierania uwag w wersji papierowej. 

 

Spotkania (12, 17 i 18 kwietnia 2023 roku) 

 
Spacer studyjny połączony z debatą przeprowadzono w dniu 12 kwietnia 2023 r. (środa). Spacer 
rozpoczęto o godz. 16.00 na Placu Kościuszki, natomiast debata miała miejsce od godz. 17.30 
wMiejsko-Gminnym Domu Kultury w Końskich przy ul. Partyzantów 9. W ramach spaceru 
autorzy projektu Gminnego Programu Rewitalizacji zaprezentowali wybrane przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne z podobszaru rewitalizacji „Centrum”. Podczas debaty omówione zostały cele, 
zasady i etapy procesu rewitalizacji, przedstawionotakże metodykę pracy, jej wyniki 
i pozostałe proponowane przedsięwzięciarewitalizacyjne. Spotkanie zwieńczyła dyskusja, 
podczas której autorzy programu odpowiadali na pytania zebranych. 
 
Ze strony organizatorów  w spacerze/debacie wzięli udział: 

1) Anna Batorowska – Urząd Miasta i Gminy w Końskich; 
2) Agnieszka Dzwonnik-Zatora – Urząd Miasta i Gminy w Końskich; 
3) Rajmund Ryś – projektant, główny prowadzący; 
4) Anna Sokołowska – projektant; 
5) Małgorzata Marczewska – projektant. 

Lista obecności uczestnikówprzechowywana jest w siedzibie Urzędu Miasta i Gminy w 
Końskich, ul. Partyzantów 1, 26 – 200 Końskie. 

Podczas spaceruw terenie omówione zostały wybrane przedsięwzięcia rewitalizacyjne 
z podobszaru rewitalizacji „Centrum”:  
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− C5 – 1000 drzew – wspólne zazielenianie Końskich dla przyszłych pokoleń,  
− C7 – Szlak koneckich wyrobów odlewniczych,  
− C1 – Kwartał pełen życia,  
− C10 – Mieszkania chronione,  
− C6 – Targowicki ład, 
− C2 – Przyjazna przestrzeń publiczna – północna część podobszaru rewitalizacji 

„Centrum” w tym C2a – Łazienna najpiękniejszą ulicą w Końskich, 
− C9 – „Życie na rynku” – model zarządzania wydarzeniami na płycie rynku, 
− C12 – Rewitalizacja południowej części zespołu pałacowo-parkowego Małachowskich. 

 

Ramowy przebieg debaty: 

1) Pan Rajmund Ryś – główny prowadzący rozpoczął prezentację i na wstępie wprowadził 
do tematyki rewitalizacji, określił kształtujące ją ramy prawne. Wyjaśnił także czym jest 
Gminny Program Rewitalizacji i związane z nim definicje, zaprezentował obligatoryjne 
i nieobligatoryjne etapy procesu rewitalizacji; 

2) Pani Anna Sokołowska przedstawiła przedsięwzięcia rewitalizacyjne podobszaru 
rewitalizacji „Centrum”; 

3) Dyskusję zainicjowała informacja o bardzo złym stanie technicznym fragmentu ulicy 
1-go Maja, gdzie wielokrotnie dochodziło do wypadków z udziałem pieszych. Uczestnik 
debatyzaproponował, aby w ramach procesu rewitalizacji przeprowadzić remont 
drogi. Pan Rajmund Ryś wyjaśnił, że obecnie nie ma formalnej możliwości uzyskania 
środków przeznaczonych na rewitalizację pochodzących z Unii Europejskiej na tego 
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typuprzebudowę, zaś Pani Agnieszka Dzwonnik-Zatora uzupełniła, że wskazana droga 
jest wojewódzka i jej utrzymanie pozostaje w gestii zarządcy; 

4) Wyrażona została opinia, że centrum Końskich jest zbyt „wybetonowane” i istnieje 
zapotrzebowaniena więcej zieleni w różnej postaci. Pani Anna Sokołowska wyjaśniła, 
że projekt Gminnego Programu Rewitalizacji zakłada zazielenianie miasta na mocy 
wielu przedsięwzięć, m.in. 1000 drzew – wspólne zazielenianie Końskich dla przyszłych 
pokoleń czy Kwartał pełen życia; 

5) Zgłoszony został postulat działań inwestycyjnych i naprawczych w obrębie ulicy 
Zachodniej oraz ROD „Pod lasem”, w odpowiedzi Pan Rajmund Ryś wyjaśnił, że 
wskazany teren znajduje się poza obszarem rewitalizacji, następnie przedstawił 
wynikającą z Ustawy o rewitalizacji metodologię wyznaczania ww. obszaru; 

6) Przedstawione zostały wątpliwości odnoszące się doprzedsięwzięcia C2 – Przyjazna 
przestrzeń publiczna – północna część podobszaru rewitalizacji „Centrum”, obawa 
dotyczyła zablokowania centrum dla ruchu samochodowego. Wskazano na brak 
systemowych rozwiązań dla transportu kołowego w obrębie Końskich, w tym brak 
obwodnicy miasta.Pani Anna Sokołowska przyznała, że system przewidziany dla ruchu 
kołowego w centrum jest w istocie skomplikowany i autorzy programu rekomendowali 
ponowną jego weryfikację przez odpowiednie jednostki UMiGK. Ponadto wyjaśniła, że 
proponowane w programie zmiany dotyczące przestrzeni publicznych, w tym ulic, 
skupiają się na reorganizacji istniejących elementów, nie ich redukcji, więc nie będą 
miały wpływu na ograniczenie dostępności dla ruchu kołowego. Dodała, że wyjątek 
stanowi ulica Łazienna, gdzie proponowana jest zasadnicza zmiana charakteru ulicy – 
uprzywilejowanie pieszych; 

7) Pani Anna Sokołowska zapytała czy zebrani mają pytania do pozostałych podobszarów 
rewitalizacji, tj. Sielpi Wielkiej oraz Kuźnicy. Z uwagi na brak dalszych pytań Pan 
Rajmund Ryś wraz z Panią Anną Sokołowską zakończyli spotkanie. 

 

Spotkanie w formule on-line przeprowadzone zostało na platformie ZOOM w dniu 17 kwietnia 
2023 r. (poniedziałek) o godz. 18.00. Przyjęta formuła on-line umożliwiła udział w 
konsultacjach osób, które nie mogły uczestniczyć w spotkaniu stacjonarnym. Z myślą o tych 
osobach w ramach spotkania przedstawione zostały te same treści, które prezentowano 
podczas debaty oraz spaceru. Wszyscy chętni do udziału w debacie zgłaszali się drogą 
elektroniczną, a zwrotnie otrzymali informacje techniczne dotyczące sposobu dołączenia do 
warsztatów. 
 
Ze strony organizatorów  w spotkaniu wzięli udział: 

1) Anna Batorowska – Urząd Miasta i Gminy Końskie; 
2) Rajmund Ryś – projektant, główny prowadzący; 
3) Anna Sokołowska – projektant; 
4) Małgorzata Marczewska – projektant; 
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5) Bartłomiej Idzikowski – projektant. 

Ramowy przebieg spotkania: 

1) Pan Rajmund Ryś – główny prowadzący powitał uczestników, przedstawił agendę 
spotkania i wytłumaczył wykorzystywane funkcje platformy internetowej ZOOM; 

2) Główny prowadzący rozpoczął prezentację i na wstępie wprowadził do tematyki 
rewitalizacji, określił kształtujące ją ramy prawne. Wyjaśnił także czym jest Gminny 
Program Rewitalizacji i związane z nim definicje, zaprezentował obligatoryjne 
i nieobligatoryjne etapy procesu rewitalizacji; 

3) Pani Anna Sokołowska przedstawiła propozycję przedsięwzięć rewitalizacyjnych dla 
poszczególnych podobszarów rewitalizacji; 

4) Z uwagi na brak pytań Pan Rajmund Ryś zakończył spotkanie przypominając 
o możliwości składania uwag. 

 
Otwarte spotkanie konsultacyjne z interesariuszami rewitalizacji przeprowadzono w dniu 
18 kwietnia 2023 r. (wtorek) o godz. 17.00 w Miejsko-Gminnym Domu Kultury w Końskich przy 
ul. Partyzantów 9. W ramach spotkania autorzy projektu Gminnego Programu Rewitalizacji 
zaprezentowali wybrane przedsięwzięcia rewitalizacyjne z podobszaru rewitalizacji 
„Centrum”. Zostały również omówione cele, zasady i etapy procesu rewitalizacji, 
przedstawiono metodykę pracy i jej wyniki. Spotkanie zwieńczyła dyskusja, podczas której 
autorzy programu odpowiadali na pytania zebranych. 
 
Ze strony organizatorów  w otwartym spotkaniu konsultacyjnym wzięli udział: 

1) Anna Batorowska – Urząd Miasta i Gminy w Końskich; 
2) Cezary Maliborski – Urząd Miasta i Gminy w Końskich; 
3) Rajmund Ryś – projektant, główny prowadzący; 
4) Bartłomiej Idzikowski – projektant; 

Lista obecności uczestników dostępna w siedzibie Urzędu Miasta i Gminy w Końskich, ul. 
Partyzantów 1, 26 – 200 Końskie. 

Ramowy przebieg spotkania: 

1) Pan Rajmund Ryś – główny prowadzący rozpoczął prezentację i na wstępie wprowadził 
do tematyki rewitalizacji, określił kształtujące ją ramy prawne. Wyjaśnił także czym jest 
Gminny Program Rewitalizacji i związane z nim definicje, zaprezentował obligatoryjne 
i nieobligatoryjne etapy procesu rewitalizacji oraz przybliżył strategiczne założenia 
dokumentu w kontekście przedsięwzięć rewitalizacyjnych; 

2) Pan Bartłomiej Idzikowski - projektant przedstawił propozycje przedsięwzięć 
rewitalizacyjnych dla poszczególnych podobszarów rewitalizacji; 
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3) Uczestnicy spotkania określili przedsięwzięcia, które wzbudziły ich szczególne 
zainteresowanie. Szczegółowo omówiono m.in. przedsięwzięcia: C1, C2, C3, C4, C6, 
C10, C12, C13, S2, S5, K2, K4 i K5; 

4) Poddano pod dyskusję założenia przedsięwzięcia C1 – Kwartał pełen życia. Uczestnicy 
zwrócili uwagę na istotną lokalizację proponowanych działań na mapie miasta Końskie 
podkreślając, że brakuje w tym miejscu terenów służących do odpoczynku. Wyrazili 
zadowolenie z propozycji projektu, równocześnie wybrzmiały jednak głosy obawy 
związanej z możliwością realizacji takiej przyjaznej mieszkańcom przestrzeni w 
centrum miasta. Pan Bartłomiej Idzikowski szczegółowo opowiedział o różnych 
aspektach projektu i omówił dobre przykłady realizacji takich miejsc w innych 
miastach; 

5) Zwrócono uwagę, że niektóre z proponowanych przedsięwzięć rewitalizacyjnych 
przewidziane są do realizacji na nieruchomościach nienależących do gminy. 
Prowadzący spotkanie mówili procedurę postępowania w takim przypadku; 

6) Wywiązała się dyskusja dotycząca praktycznego wymiaru przedsięwzięcia C3 – Nowa 
zabudowa w centrum - mapa inwestycyjna, to jest współpracy inwestorów i właścicieli 
nieruchomości przy udziale UMiGK. W toku rozmowy pojawił się temat pierzei ulicy 
Spółdzielczej, która wymaga uporządkowania i realizacji nowej zabudowy – część 
uczestników spotkania oceniło, że projekt Gminnego Programu Rewitalizacji mógłby 
realizować takie ambitne cele. Przedstawiciel środowiska przedsiębiorców wyraził 
nadzieję na skuteczne funkcjonowanie zaplanowanych mechanizmów, które przełożą 
się na nowe inwestycje w centrum Końskich; 

7) Sformułowano pytanie dotyczące założeń Gminnego Program Rewitalizacji 
w odniesieniu do modernizacji istniejącej zabudowy – czy prezentowany program 
zakłada remonty kamienic i czy wybrane zostały konkretne budynki przewidziane do 
remontu. Pan Bartłomiej Idzikowski poinformował, że w ramach przedsięwzięć 
dopuszczalnych określonych w projekcie wprowadzono przedsięwzięcie dotyczące 
remontu i modernizacji istniejącej zabudowy. Uszczegółowił dodatkowo, że określenie 
zamkniętego katalogu budynków przewidzianych do remontu już na etapie projektu 
GPR mogłoby nałożyć nadmierne ograniczenia, które poskutkowałyby zmniejszeniem 
liczby obiektów poddanych remontowi. Z tego powodu nie wskazywano konkretnych 
obiektów przewidzianych do remontu pozostawiając pewną dozę swobody w celu 
zachęcenia większej liczby mieszkańców do działań modernizujących istniejącą tkankę 
miejską; 

8) Omówiono postulaty leżące u podstawprzedsięwzięcia C4 – Przedpole Stacji 
PKP.Projektanci uzasadnili proponowane w projekcie GPR działania polegające na 
utworzeniu przedpola przed budynkiem dworcai powiązania go z centrum miasta, 
omówiono możliwość wprowadzenia nowej zabudowy; 

9) W toku dyskusji poproszono o doprecyzowanie przedsięwzięcia C6 – Targowicki ład – 
nowa jakość Targowicy Miejskiej. Postawiono tezę, że istotnym z punktu widzenia 
powodzenia przedsięwzięcia i jego społecznej akceptacji jest, aby w pierwszej 
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kolejności zrealizowane zostały przedsięwzięcia C1 – Kwartał pełen życia oraz C2 – 
Przyjazna przestrzeń publiczna: północna część podobszaru rewitalizacji „Centrum”; 

10) Ze strony jednej z uczestniczek spotkania pojawił się głos wyrażający zadowolenie z 
zawarcia w programie przedsięwzięcia C11 - Centrum Wielopokoleniowe, co 
uzasadniono koniecznością zaspokojenia potrzeb środowiska seniorów; 

11) Poruszonotemat tablic, które potencjalniemogłyby być zlokalizowane na przedpolu 
pałacu Małachowskich – wyjaśniono, że treść GPR nie koliduje z taką inicjatywą; 

12) Omówiono zagadnienie parkowania w Sielpi Małej – zebranizwrócili uwagę na 
niedobór miejsc postojowych przy jednoczesnym chaosie parkingowym. Projektanci 
wskazali na negatywny wpływ dużego nagromadzenia miejsc postojowych na jakość 
przestrzeni publicznych, ponadto wyjaśnili, że możliwość realizacji nowych parkingów 
jest ograniczona; 

13) Na wniosek jednego z uczestników spotkania przestawiono wizję rozwoju części 
mieszkalnej Sielpi Wielkiej; 

14) Zaprezentowano szczegółowo przedsięwzięcia zlokalizowane w podobszarze 
rewitalizacji„Stara Kuźnica”, prezentując schematy powiązań poszczególnych 
przestrzeni oraz możliwości rozwoju tego miejsca; 

15) Zgłoszono postulat rozszerzenia obszaru rewitalizacji o działki budowlane 
zlokalizowane w Rogowie. Pan Rajmund Ryś wyjaśnił, że na obecnym etapie (projekt 
GPR) obszar rewitalizacji wyznaczony wcześniej uchwałą Rady Miejskiej nie może być 
modyfikowany. Ponadto na wskazanym terenie nie zidentyfikowano na 
wystarczającym poziomie koncentracji negatywnych zjawisk, w związku z czym brak 
jest także merytorycznych podstaw wyznaczenia tam obszaru rewitalizacji; 

16) Z uwagi na brak dalszych pytań prowadzący spotkanie Pan Rajmund Ryś podziękował 
uczestnikom za przybycie i poinformował o możliwości składania uwag do treści 
dokumentu. 
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Zdjęcia z konsultacji społecznych projektu Gminnego Projektu Rewitalizacji (3 spotkania) 
 

Fot. 1 – Spacer studyjny przed debatą w dniu 12 kwietnia 2023 r. 

 
 

 

 



 

 

Fot. 2 – Screeny ze spotkania w formule on
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Screeny ze spotkania w formule on-line na platformie ZOOM w dniu 17 kwietnia 2023 r. 
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Fot. 3 – otwarte spotkanie konsultacyjne z interesariuszami rewitalizacji w dniu 18 kwietnia 2023 r. 
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Uwagi 

  
Zbieranie uwag w wersji elektronicznej odbyło się z wykorzystaniem formularza 
konsultacyjnego (do pobrania od 28 marca 2023 roku ze strony Biuletynu Informacji 
Publicznej lub ze strony internetowej Urzędu Miasta i Gminy w Końskich z zakładki „Strefa 
Obywatela – Program Rewitalizacji”). 
 
Zbieranie uwag w wersji papierowej odbyło się z wykorzystaniem formularza 
konsultacyjnego (do pobrania od 28 marca 2023 roku ze strony Biuletynu Informacji 
Publicznej lub ze strony internetowej Urzędu Miasta i Gminy w Końskich z zakładki „Strefa 
Obywatela – Program Rewitalizacji” lub do pobrania w Urzędzie Miasta i Gminy w Końskich. 
 
W terminie wpłynęło 18 formularzyuwag (w wersji elektronicznej),które zostały rozpatrzone. 
 
Rozpatrzenie uwag zamieszczono na kolejnych stronach. 
  



ROZPATRZENIE UWAG ZŁOŻONYCH DO PROJEKTU GMINNEGO PROGRAMU REWITALIZACJI  
MIASTA I GMINY KOŃSKIE NA LATA 2023-2030 

Lp. Autor 
Część dokumentu, do którego 

odnosi się uwaga Propozycja zmiany Uzasadnienie Sposób odniesienia się do uwagi 

1 osoba 
prywatna 

Podstawowe przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne:  
przedsięwzięcie C2* 
 
/*określone w treści uwagi jako 
Str.10 i 11 (charakterystyka 
podobszaru rewitalizacji 
„Centrum") i inne odnośniki 
powiązane 
 

Odbudowa traktu chodników, 
jezdni, instalacji *, wg. 
prawidłowych standardów 
jakościowych, poprawa 
wizerunku miasta, komunikacji 
i bezpieczeństwa.  
 
/*dot. ulicy 1-go Maja 

Wieloletnia potrzeba 
rewitalizacji oraz poprawy 
bezpieczeństwa ruchu kołowego 
I pieszych ulicy 1go Maja jako 
długotrwałych zaniedbań drogi 
nr.749 

Uwaga nieuwzględniona 
Projekt przedsięwzięcia "C2" - zmian przestrzeni 
publicznej na północ od centrum skupia się na ulicy 
Spółdzielczej, której przedłużeniem w obszarze 
rewitalizacji jest ulica 1go Maja. Włączenie ulicy 1go Maja, 
zgodnie z treścią GPR, może nastąpić w wyniku 
przeprowadzenia dalszych analiz. 

2 osoba 
prywatna 

Podstawowe przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne:  
przedsięwzięcie C5* 
 
/*określone w treści uwagi jako 
Str.10 i 11 (charakterystyka 
podobszaru rewitalizacji 
Centrum") i inne odnośniki 
powiązane 
 

Zwiększenie ilości obiektów 
małej architektury, na której 
można osadzić strefy zielone, 
np. podwyższony ogród 
konstrukcja szkieletowo-
betonowa z roślinnością typu 
bluszcze, pnącza, winorośl 
dające jednocześnie cień 
i miejsce wypoczynku. 

Poprawa strefy 
zrewitalizowanego centrum wg 
zasady walki z „betonozą”... 

Uwaga uwzględniona 
Zmianę wprowadzono w projekcie przedsięwzięcia "C5". 

3 osoba 
prywatna 
z up. 
pisemnego 
Zarządu ROD 
“Pod Lasem” 

Str.10 i 11, oraz 
str.142/143/144 
Rewizja uchwał I planów 
zagospodarowania 
przestrzennego - w 
zw.Z brakiem dot.ul. Zachodniej 

W zakresie dostosowania do 
standardów jakościowych dla 
obiektów rekreacji i terenów 
zielonych z uwzględnieniem 
potrzeb użytkowych Ogrodu, 
parkingi zewnętrzne, wjazdy do 
10t, przystanki, zatoczki, oraz 
pozostałego odcinka drogi* 
 
/* dotyczy ul. Zachodniej  
 

Rewitalizacja ulicy Zachodniej, 
wraz z poboczami ze względu 
na potrzeby użytkowe, 
wizerunkowe miasta oraz 
likwidacji stopnia 
zdegradowania 
I niedostosowania dla ruchu 
pieszego, czy rowerowego. 

Uwaga nieuwzględniona 
Ulica Zachodnia oraz ROD "Pod Lasem" znajdują się poza 
obszarem rewitalizacji, a ujęcie postulowanych działań w 
GPR nie znajduje powiązania merytorycznego z treści 
i zakresem GPR. 

4 osoba 
prywatna 

Str.10 i 11, oraz str.163 Studium 
Uwarunkowań I kierunków Zag. 

Dodatkową potrzebą jest 
uwzględnienie wykonania 

Powiązane z uwagą nr 3 Uwaga nieuwzględniona 
Ulica Zachodnia oraz ROD "Pod Lasem" znajdują się poza 
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z up. 
pisemnego 
Zarządu ROD 
“Pod Lasem” 

Przestrzennego str.164 
Strategia Rozwiązywania 
Problemów Miasta ...” Poprawa 
jakości życia...” itd. 

instalacji wodno-
kanalizacyjnych dla możliwości 
przyłączenia planowanej 
wspólnej ubikacji przez Zarząd 
przy parkingu wewnętrznym 
oraz wykonanie oświetlenia 
ulicznego* 
 
/* powiązane z uwagą nr 3 
 

obszarem rewitalizacji, a ujęcie postulowanych działań w 
GPR nie znajduje powiązania merytorycznego z treści 
i zakresem GPR. 

5 osoba 
prywatna 

Podstawowe przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne:  
przedsięwzięcie K2 

Proponuję rozważenie 
uzupełnienia instalacji turbiny 
Archimedesa o magazyn 
energii. Byłby to wówczas 
kompletny moduł zielonej 
energii także do wykorzystania 
w ramach edukacji 
ekohydrologicznej. Takie 
uzupełnienie zgadzało by się z 
trendami w ustawodawstwie: 
https://www.money.pl/gospod
arka/sprzedaz-pradu-po-
nowemu-rzad-przyjal-projekt-
6888758553954816a.html 

Uzupełnienie projektu “Czysta 
energia” 

Uwaga uwzględniona 

6 osoba 
prywatna 

Podstawowe przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne: przedsięwzięcie 
K3 

Przy projektowaniu stanowisk 
dla kamperów proszę wziąć pod 
uwagę konieczność 
zapewnienia dostępu do prądu 
– 220V – oraz (co jest 
największą bolączką dla 
korzystających z kamperów) 
możliwość zrzutu ścieków 
z toalet chemicznych i tzw. 
“brudnej wody”. Brak zrzutu 
może skutkować 
zanieczyszczeniem 
chemikaliami okolicy 
kamperowiska! Powinno się 
także uwzględnić konieczność 
stałej obsługi i 
dozoruwykonanej w ramach 

Uwagi do projektu “Turystyka i 
rekreacja w Starej Kuźnicy”, 
akapit “Przedsięwzięcie 
obejmuje działania” – pkt “k” I 
“l” 

Uwaga uwzględniona 
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projektu infrastruktury 
sanitarnej. 
 

7 osoba 
prywatna 

Cele i planowane kierunki 
działań służące minimalizacji 
negatywnych zjawisk: 
Kierunek rozwoju 2.3.1 (str. 80) 

W obszarze centrum takie 
obszary znajdują się w 
otoczeniu stawów “Browary”* 
 
/* dotyczy kierunku rozwoju  
"Zachowanie walorów 
przyrodniczych obszarów 
naturalnych" 

Przy propozycji zachowania 
przyrodniczych walorów 
naturalnych, nie przedstawiono 
działań odpowiadających temu 
celowi 

Uwaga częściowo uwzględniona 
Przedsięwzięcie C13 - „Miejsca wypoczynku na błoniach" 
uzupełniono o konieczność uwzględnienia aspektów 
ekohydrologicznych w przypadku działań obejmujących 
zalew na Browarach oraz wprowadzono 
komplementarność z przedsięwzięciem K1 - Muzeum 
Hydrotechniki i Edukacji Ekohydrologicznej. Jednocześnie 
lokalizację Muzeum pozostawiono w Starej Kuźnicy, ze 
względu na powiązanie z obiektem hydrotechnicznym 
Starej Kuźni i możliwością stworzenia jednego 
wielofunkcyjnego obiektu edukacyjnego obejmującego 
zagadnienia z zakresu hydrotechniki i ekohydrologii.  
Zalew w Starej Kuźnicy położony jest w otoczeniu 
obszarów natury o szczególnie bogatej faunie i florze oraz 
leży w obszarze objętym ochroną w ramach Konecko-
Łopuszańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.  
Tak więc ze względu na połączenie zagadnień z zakresu 
hydrotechniki i szczególnych predyspozycji 
środowiskowych, zalew w Starej Kuźnicy jest 
predysponowany do prowadzenia edukacji w zakresie 
ekohydrologii - nauki stosowanej wiążącej wiedzę 
hydrologiczną z elementami ekologii i hydrobiologii, 
zajmującej się badaniem możliwości zwiększenia 
odporności środowiska wodnego na zakłócenia 
antropogeniczne, wywołane przez człowieka oraz 
badaniem możliwości wykorzystania właściwości 
ekosystemów wodnych jako narzędzi gospodarowania 
środowiskiem.  
 

8 osoba 
prywatna 

 K1, str.114 Znacznie lepszym obszarem do 
działań z zakresu ekohydrologii 
są zbiorniki wodne “Browary” 
a szczególnie ich otoczenie. 

Zadanie ma niewiele wspólnego 
z ekohydrologią 

Uwaga częściowo uwzględniona 
Przedsięwzięcie C13 - „Miejsca wypoczynku na błoniach" 
uzupełniono o konieczność uwzględnienia aspektów 
ekohydrologicznych w przypadku działań obejmujących 
zalew na Browarach oraz wprowadzono 
komplementarność z przedsięwzięciem K1 - Muzeum 
Hydrotechniki i Edukacji Ekohydrologicznej. Jednocześnie 
lokalizację Muzeum pozostawiono w Starej Kuźnicy, ze 
względu na powiązanie z obiektem hydrotechnicznym 
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Starej Kuźni i możliwością stworzenia jednego 
wielofunkcyjnego obiektu edukacyjnego obejmującego 
zagadnienia z zakresu hydrotechniki i ekohydrologii.  
Zalew w Starej Kuźnicy położony jest w otoczeniu 
obszarów natury o szczególnie bogatej faunie i florze oraz 
leży w obszarze objętym ochroną w ramach Konecko-
Łopuszańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.  
Tak więc ze względu na połączenie zagadnień z zakresu 
hydrotechniki i szczególnych predyspozycji 
środowiskowych, zalew w Starej Kuźnicy jest 
predysponowany do prowadzenia edukacji w zakresie 
ekohydrologii - nauki stosowanej wiążącej wiedzę 
hydrologiczną z elementami ekologii i hydrobiologii, 
zajmującej się badaniem możliwości zwiększenia 
odporności środowiska wodnego na zakłócenia 
antropogeniczne, wywołane przez człowieka oraz 
badaniem możliwości wykorzystania właściwości 
ekosystemów wodnych jako narzędzi gospodarowania 
środowiskiem.  
 

9 osoba 
prywatna 

Podstawowe przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne 
 
Partycypacja społeczna na 
etapie wdrażania Gminnego 
Programu Rewitalizacji 
 
Koordynacja i zarządzanie 
procesem rewitalizacji 

Konieczne jest 
doprecyzowanie/uzupełnienie 
opisów złożonych przedsięwzięć 
oraz lepsze powiązanie tych 
treści z opisem systemu 
zarządzania i partycypacji 
społecznej na etapie wdrażania 
GPR. 

Program przewiduje złożone, 
wieloelementowe i rozciągnięte 
w czasie przedsięwzięcia, 
których realizacja zależy od 
wielu czynników. Opisy 
przedsięwzięć oraz związanego 
z nimi systemu zarządzania 
wydają się miejscami zbyt 
lakoniczne, aby jasne było, jak 
ma przebiegać wdrażanie tych 
przedsięwzięć, a wcześniej ich 
przygotowanie 
z uwzględnieniem partycypacji 
społecznej. 
 

Uwaga uwzględniona 

10 osoba 
prywatna 

Cały dokument Proszę o wprowadzenie 
bardziej szczegółowej 
numeracji części GPR 

Bardzo ograniczona numeracja 
poszczególnych części 
dokumentu utrudniająca 
odwoływanie się do nich 

Uwaga uwzględniona 

11 osoba 
prywatna 

Diagnoza pogłębiona Proszę o uczytelnienie diagnozy 
i uzupełnienie jej - co najmniej 

Diagnoza wydaje się niepełna 
i wymaga uzupełnienia 

Uwaga uwzględniona 
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w kwestiach środowiskowych. zwłaszcza w zakresie kwestii 
środowiskowych. 
 

12 osoba 
prywatna 

Cele i planowane kierunki 
działań służące minimalizacji 
negatywnych zjawisk 

Konieczne jest rozwinięcie 
opisu celów, aby jasne było, co 
się za nimi kryje. 

Cele programu opisane 
lakonicznie – tylko hasła, bez 
przybliżenia, co się za nimi 
kryje. Należałoby je odnieść do 
podobszarów rewitalizacji, 
skoro program sporządza się 
z podziałem na podobszary. 
 

Uwaga uwzględniona 

13 osoba 
prywatna 

Pozostałe dopuszczalne 
przedsięwzięcia rewitalizacyjne  

Rozwinięcie treści tego punktu 
GPR 

Lista potencjalnych 
przedsięwzięć ograniczona, a 
lakoniczne ich opisanie nie w 
pełni wyjaśnia, jakiego rodzaju 
przedsięwzięcia są pożądane 
jako dodatkowe dopuszczalne 
przedsięwzięcia rewitalizacyjne. 
 

Uwaga uwzględniona 

14 osoba 
prywatna 

Harmonogram realizacji 
Gminnego Programu 
Rewitalizacji oraz szacunkowe 
ramy finansowe wraz ze 
wskazaniem środków 
finansowych ze źródeł 
publicznych i prywatnych 
 

Uzupełnienie treści GPR Punkt wymaga uzupełnienia, bo 
harmonogram urywa się w 
2026 roku i nie podano 
szacunkowych ram finansowych 

Uwaga uwzględniona 

15 osoba 
prywatna 

Wskaźniki monitorowania Weryfikacja wskaźników/ 
systemu monitorowania 
przedsięwzięć 
 

Długa lista wskaźników może 
utrudniać monitoring realizacji 
przedsięwzięć. 

Uwaga uwzględniona 

16 osoba 
prywatna 

  Rozpatrzeć treść pisma 
mieszkańców Starej Kuźnicy 
(pismo w załączeniu) 
 

  Uwaga uwzględniona 
Pismo mieszkańców rozpatrzono jako odrębną uwagę 

17 mieszkańcy 
Starej 
Kuźnicy 

Podstawowe przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne 

Umieszczenie w projekcie 
rewitalizacji Starej Kuźnicy 
budowy świetlicy wiejskiej 

Sołectwo obejmuje trzy 
miejscowości: Stara Kuźnica, 
Chełb i Drutania.Budowa 
świetlicy jest jednym z 
priorytetów rewitalizacji wsi 

Uwaga nieuwzględniona 
Uwaga nie została uwzględniona formalnie, gdyż jej treść 
jest już zawarta w GPR i dokument ten nie wymaga 
wprowadzenia zmian.Wymienione potrzeby mieszkańców 
ujęte są już w przedstawionym projekcie GPR w 
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koneckiej, w celu stworzenia 
mieszkańcom wsi warunków do 
zaspokajania potrzeb 
kulturowych, poprawy jakości 
życia oraz poziomu aktywizacji 
społecznej mieszkańców 
sołectwa. W naszym sołectwie 
nie ma obiektu umożliwiającego 
miejsce spotkań lub zebrań 
wiejskich. Zamierzamy utworzyć 
"Koło gospodyń wiejskich" i 
świetlica byłaby miejscem 
spotkań członków. 
 

ramachprzedsięwzięcia K5 "Spotkajmy się", które 
obejmuje zapewnienie miejsca do spotkań dla 
mieszkańców Starej Kuźnicy w formie wielofunkcyjnej 
powierzchni przeznaczonej do udostępnienia 
mieszkańcom.  

18 osoba 
prywatna 

Cele i planowane kierunki 
działań służące minimalizacji 
negatywnych zjawisk: cel 3 
i cele podrzędne 

Proponuje się modyfikację 
struktury celów programu 
i silniejsze uwzględnienie 
kwestii rozwoju gospodarczego. 

Cele 3.2 i 3.3 wydają się na tyle 
powiązane, że warto je 
połączyć. Równocześnie brakuje 
celu odnoszącego się do 
ożywienia gospodarczego. 
 

Uwaga uwzględniona 

 


